Alosa alosa (LINNAEUS, 1758) Maifisch
Anhang: I,V FFH-Code: 1102

ARNO WATERSTRAAT & VOLKER WACHLIN, verandert nach STEINMANN & BLESS (2004)

Beschreibung

Der Maifisch ist ein heringsartiger Fisch mit seitlich abgeplattetem, maBig gestrecktem Korperbau und mehr
als 70 Seitenlinienschuppen. Charakteristisch ist das auftreten von 1-5 (meist 1) undeutlichen schwarzen
Flecken hinter dem Kiemendeckel und 90-140 Kiemenreusendornen am ersten Kiemenbogen. Maifische sind
30-50 cm lang, die maximale Lange betréagt 70 cm.

Areal und Verbreitung

Alosa alosa ist von Island und Norwegen bis zur nordafrikanischen Atlantikkiliste sowie im nordwestlichen
Mittelmeer verbreitet (QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991). In der Ostsee ist er selten (WOLTER & FREYHOF 2005, THIEL
& WINKLER 2007).

In Deutschland war der Maifisch friiher als anadromer Wanderfisch in allen gréBeren, insbesondere in die
Nordsee entwassernden FlieBgewassern (und deren gréBeren Zufllissen) verbreitet. Heute gibt es sichere
Nachweise im Stiwasser nur aus dem Rhein sowie je einen Einzelfund aus der Elbe, der Havel (FREYHOF &
KOTTELAT 2008, BRAMICK 2001) und der Warnow (WINKLER et al. 2007). Trotz umfangreicher
Jundfischuntersuchungen an den unterschiedlichen Rheinabschnitten konnte keine Reproduktion des
Maifisches festgestellt werden. Die bisher nachgewiesenen Individuen sind mdglicherweise
umherwandernde Tiere, die den groflen franzosischen Populationen entstammen (FREYHOF 2002).
Gegenwartig gibt es ein Besatzprogramm im Rhein (BEECK et al. 2008). Fiir den Bereich der Ostsee sind keine
Gebiete mit hoheren Nachweiszahlen auszumachen. AuBerdem sind keine Fortpflanzungsgebiete bekannt
(THIEL & WINKLER 2007).

Maifisch / Alosa alosa

Abb. 1: Verbreitung des Maifisches in Mecklenburg-Vorpommern (1990 — 2011).



In Mecklenburg-Vorpommern ist nach den Nachweisen in anderen Bundeslandern (SCHARF et al. 2011) mit
einem sporadischen Vorkommen aufsteigender Maifische in der Elbe zu rechnen. Ob es sich dabei um eine
Wiederbesiedlung oder um Reste einer nie erloschenen Population handelt, ist unklar. Die relativ aktuellen
Nachweise einzelner Maifische in der Warnow bei Biitzow 2004 und im Strelasund 1998 werden bisher als
Nahrungs- bzw. Irrgdste angesehen (WINKLER et al. 2007).

Aufgrund der aktuellen Gefdhrdung und der historischen weiten Verbreitung in Deutschland (Lage im
Arealzentrum) hat Deutschland fiir den Erhalt der Art eine hohe Verantwortung.

Angaben zur Biologie

Der Laichaufstieg findet ab einer Temperatur von 11 °C statt (BOISNEAU et al. 1985). Nach MOHR (1941) erfolgt
der Einstieg in die Flisse jedoch schon viele Wochen vor der eigentlichen Laichzeit (bei wesentlich
geringeren Wassertemperaturen) und zwar im Marz und April. Die Laichzeit erstreckt sich von April bis Juli.
Die sich zu groBen Schwarmen formierenden Tiere laichen wdhrend der Nacht ab und verlassen die
Laichpldtze am Tage. Die Eiablage erfolgt in gro3en Fliissen an flachen Stellen mit starkerer Stromung (1,0-
1,5 m/sek.) und kiesigem Substrat am Ende von Pools (QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991, BOISNEAU et al. 1992).
Wahrend der Laichperiode geben die Weibchen mehrmals je bis tiber 100.000 Eier ab, ein GroBteil beider
Geschlechter stirbt in der Regel nach einer Reproduktionsphase (CASSOU-LEINS & CASSOU-LEINS 1981).
Insgesamt erstreckt sich die Laichzeit iber ca. 2 Monate. Der Eidurchmesser betrdgt ca.2,5 mm vor und
4,5 mm nach dem Quellen. Bei 19°C Wassertemperatur vergehen 96 Stunden bis zum Schlupf der Larven
(MOHR 1941).

Die Lebenserwartung des Maifisches liegt in beiden Geschlechtern bei bis zu 10 Jahren (QUIGNARD &
DOUCHEMENT 1991).

Im Atlantik fressen adulte Maifische Crustaceen wie Copepoden, Decapoden und Euphausiaceen. In Fliissen
erndhren sich Juvenile hauptsachlich von Cladoceren, Ostracoden und Copepoden (WHEELER 1969). Es
werden aber auch Insekten wie Ephemeropteren, Dipteren und Trichopteren konsumiert (CASSOU-LEINS &
CASSOU-LEINS 1981). Im SiBwasser nehmen adulte Maifische keine Nahrung auf (MOHR 1941, QUIGNARD &
DOUCHEMENT 1991).

Angaben zur Okologie

Der Maifisch bewohnt als anadrome Art wahrend der Reproduktionsperiode gro3e Fliisse und kommt im
Meer bis zu einer Tiefe von 300 m vor (QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991). Individuen der Altersgruppen 0 und 1
halten sich in den Astuarien oder in Ndhe der Flussmiindungen im Meer auf (TAVERNY 1990).

Bei der Laichwanderung legt der Maifisch Entfernungen bis tiber 700 km zurlick. 0+ und 1+ Individuen
wandern in den Flissen im Sommer und Herbst stromabwarts (FATIO 1890, MOHR 1941, BOISNEAU et al. 1985,
QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991, BARTL & TROSCHEL 1997).

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LC); D: (1); MV: (1).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang lll.

Aus den wenigen aktuellen Nachweisen aus Mecklenburg-Vorpommern lasst sich kein aktueller Trend
ableiten. Wahrend in der Elbe im 20. Jahrhundert der Bestand erloschen ist, wurden in der Ostsee und ihren
Zuflissen schon immer nur Einzeltiere gefangen.

Gefdhrdungsursachen

Eine Reihe von Ursachen kann fiir den Rickgang der Maifischbestande verantwortlich gemacht werden.
Aktuell sind fiir Mecklenburg-Vorkommen folgenden Gefdhrdungsursachen zu nennen:

* Die kontinuierliche Unterhaltung der Elbe als Wasserstra3e und die Wiederherstellung von Buhnen
verhindern die Revitalisierung der Laichhabitate des Flusses.

*  Sowohl in der Elbe (Geesthacht) als in den Zufliissen (Sude, Elde) ist die Durchgangigkeit fiir die Art
eingeschrankt.

* AuBerdem ist eine Gefahrdung durch eine intensive Fischerei nicht auszuschlie3en. Kritisch sind ein
Besatz mit Setzlingen aus nicht heimischen Herkiinften und die intensive Fischerei in Astuarien zu
bewerten. Dies betrifft bisher nur das Elbastuar auBBerhalb von Mecklenburg-Vorpommern.



MafB3nahmen

In Mecklenburg-Vorpommern sollten sich die MaBnahmen auf die Verbesserung der Gewasserstruktur und
der Erreichbarkeit der Laichpladtze sowie die Reduzierung der Gewasserbelastung der Elbe und ihrer grof3ten
Zuflisse konzentrieren. In der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) sollte eine Schutzzone fir die
maritime Phase der anadromen Arten eingerichtet werden.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Bedingt durch die Verwechslungsgefahr mit der Finte missen alle Nachweise durch Experten Uberprift
werden. Gegenwartig wird die Erfassung der Nachweise von Jungfischen und adulten Maifischen durch die
kommerzielle Fischerei und als Beifang in diversen wissenschaftlichen und Uberwachungsprogrammen als
ausreichend betrachtet. Hierfiir ist jedoch eine verbesserte Datenerfassung in den Katastern des
Landesamtes flir Umwelt, Natur und Geologie (LUNG) und der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
und Fischerei sowie die Optimierung des Datenaustausches zwischen beiden Einrichtungen erforderlich.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Nach wie vor sind die Gro3e des Verbreitungsgebietes an der deutschen Ostseekiiste und die Lokalisierung
ihrer Laichpopulationen nicht ausreichend bekannt. Zur Ableitung von SchutzmaBnahmen sind potentielle
Laichplatze und ihr Zustand insbesondere in der Elbe zu ermitteln.

Verbreitungskarte fiir die Bundesrepublik Deutschland
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007.
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
1102 Alosa alosa (Maifisch)
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(Methodenvorschlag, erarbeitet von Experten der Landesfachbehérden und des BfN, Stand September

2010)

Maifisch - Alosa alosa

Zustand der Population A B ¢

P (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgrof3e/Abundanz: Jahrliche nat. Repro- RegelmaBige, d. h. UnregelmafBige oder

duktion; Laichtiere jahrliche nat. sporadische nat.
jahrlich in hohen Zahlen Reproduktion Reproduktion
nachweisbar°"
A) Reine Wandergewdsser
Beeintrachtigungen A B c
gung (keine bis gering) (mittel) (stark)

Querverbaue im jeweiligen keine, Durchgéangigkeit Durchgéngigkeit Durchgéngigkeit so gering,
Bundesland (Beeintrachtigung nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, aber dass das Fortbestehen der

bezieht sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller

Querbauwerke i.d.R. fiir
einen Teil der Individuen

Vorkommen langfristig
gefahrdet ist bzw. nur weit

wandernden Stadien) passierbar stromab lokalisierte Ersatz-
laichplatze erreichbar °?
Nutzung keine Nutzung oder nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen
Nutzung ohne negative Folgen auf Bestand
Folgen auf Bestand
Beifang nicht nennenswert im Beifang mit geringen Beifang mit erheblichen
Beifang vertreten, ohne negativen Folgen auf negativen Folgen auf
Auswirkungen auf Bestand Bestand
Bestand
Wasserentnahmen (z.B. ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit erkennbaren
Ansaugen von abwandernden Auswirkungen Auswirkungen
Tieren in Entnahmebauwerken,
z. B. Kiihlwasserentnahmen)
Sauerstoffdefizite und ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit erkennbaren
thermische Belastungen Auswirkungen Auswirkungen
Schifffahrt °4 ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen Auswirkungen
Wasserkraftanlagen ohne WKA geringe Auswirkungen erheblich, mit erkennbaren

Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Habitatqualitat

A B
(hervorragend) (gut)

C
(mittel bis schlecht)

Laichhabitat: Riffle-poolartig
wechselnde Strukturen, in
groBeren Fliissen auch ufer-
nahe, schnell Gberstromte
Innenbogen (Wassertiefe ca.
0,5-3 m, Strémungsgeschwin-
digkeit ca. 0,5-2 m/sek.) mit
sandigem und/oder kiesigem
Substrat

regelmafig vorhanden | regelméfig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

nur in Teilabschnitten
vorhanden

Abschnitte mit geringer

regelmafig vorhanden | regelméfig vorhanden, in

nur in Teilabschnitten

Strémungsgeschwindigkeit, Teilabschnitten fehlend vorhanden
angebundene Nebengewdsser,
Altarme (Juvenilenhabitat)
Beeintrachtigungen A B c

gung (keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue (Beeintrdachtigung | keine, Durchgangigkeit Durchgéngigkeit beein- | Durchgdngigkeit so gering,

bezieht sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

nicht beeintrachtigt trachtigt, aber Querbau-
werke i.d.R. flr einen Teil
der Individuen passierbar

dass das Fortbestand der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Wasserkraftanlagen

ohne WKA geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen




Beeintrachtigungen

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Beifang

nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf
Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Gewadsserausbau und
Unterhaltungsmafinah-men

ohne erkennbare
Auswirkungen

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Wasserentnahmen (z.B. Ansau-

ohne erkennbare

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren

gen von Larven/ Jundfischen in Auswirkungen Auswirkungen
Entnahmebauwerken, z. B.

Kiihlwasserentnahmen)

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

geringe Auswirkungen

Besatz kein Besatz Besatz Besatz
(autochthone (allochthone Individuen)
Individuen)®

Schifffahrt *¥ ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit erkennbaren

Auswirkungen

Auswirkungen

Bemerkungen/Erlduterungen:

9 - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf urspriinglich hohe Abundanzen hin (BOCKING 1982,
LozAN et al. 1996, DE GROOT 1990)

9 -Neben dem damit verbundenen Laichhabitatverlust besteht hierbei die Gefahr der anthropogen
verursachten Uberschneidung der Laichplitze mit denen der Finte und méglicherweise daraus
resultierenden Hybridisierungen mit dieser. AuBer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem
moglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative Einfluss auf die Richtung Meer wandernden
juvenilen Tiere zu berlicksichtigen

%) -Der Ausdruck ,autochthon” soll im Zusammenhang mit Besatz fiir Individuen verwendet werden, die von
ins jeweilige Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.

%) -ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere durch den verursachten Wellenschlag (Schadigung
junger Stadien) zu erwarten
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