Alosa fallax (LA CEPEDE, 1803) Finte
Anhang: I,V FFH-Code: 1103

ARNO WATERSTRAAT & VOLKER WACHLIN, verandert nach STEINMANN & BLESS (2004)

Beschreibung

Die Finte ist ein heringsartiger Fisch mit seitlich abgeplattetem, maBig gestrecktem Kérperbau und 55-70
Seitenlinienschuppen. Charakteristisch ist das Auftreten von 4-9 teils undeutlichen schwarzen Flecken auf
den Korperseiten hinter dem Kiemendeckel und 40-60 Kiemenreusendornen am ersten Kiemenbogen.
Finten werden 30-35 cm lang, die maximale Korperlange betragt 55 cm.

Areal und Verbreitung

Die Verbreitung der Finte reicht von Sidnorwegen bis zur Iberischen Halbinsel und Nordmarokko
(Atlantikkiiste) sowie bis zum 06stlichen Mittelmeer; weiterhin kommt sie in der Ostsee vor (QUIGNARD &
DOUCHEMENT 1991).

Friher kam die Finte im Astuarbereich und in den Unterliufen gréRerer, vor allem in die Nordsee
entwassernder FlieBgewasser vor. Bedeutende Vorkommen gibt es heute insbesondere in den Unterlaufen
der Elbe und Weser. Die natirliche Verbreitung der Finte hat hier ihr Arealzentrum. Dies und die heutigen
gefédhrdeten Vorkommen, insbesondere in der Elbe, bedingen eine hohe Verantwortung Deutschlands fir
den Erhalt der Art.
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Abb. 1: Verbreitung der Finte in Mecklenburg-Vorpommern (1990 — 2011, Punktdarstellung aller Nachweise).

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art vom Aussterben bedroht (WINKLER et al. 2002). Die Existenz von
Laichpopulationen im Bereich der deutschen Ostseekiiste ist zurzeit unklar. Fiir die deutsche AWZ der Ostsee
konnte bislang nicht geklart werden, welche Ausdehnung die Hauptverbreitungsgebiete der Art haben. Seit
Mitte der 1990er Jahre sind wieder vermehrt Fange im Stettiner Haff zu verzeichnen. In den polnischen
Kistengewdssern weist die Art wieder zunehmende Bestinde auf und vereinzelt konnten Larven
nachgewiesen werden, so dass von einer erfolgreichen Reproduktion ausgegangen werden kann (THIEL &
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Winkler 2007, THIEL mdl.). Aus dem Elbegebiet liegen keine aktuellen Nachweise fiir den mecklenburgischen
Anteil des Flusses vor. Insbesondere fiir die Ostseevorkommen der Finte hat Mecklenburg-Vorpommern
Verantwortung.

Angaben zur Biologie

Die Geschlechtsreife tritt bei den Mannchen am Ende des 2.- 5. und bei den Weibchen am Ende des 3.-6.
Lebensjahres ein. Die Eizahlen (75.000-200.000) der Weibchen sind von der Groe der Individuen abhangig.
Der Laichaufstieg der Finte beginnt im April und endet im Juni (THIEL et al. 1996), bei stidlichen Populationen
beginnt er bereits im Februar (APRAHAMIAN et al. 2003). Die Laichzeit der Finten liegt in der Elbe von Anfang
Mai bis Mitte Juni, im Rhein friiher, meist Anfang Mai (BOCKING 1982). Im Sommer wandern die abgelaichten
Finten wieder ins Meer zuriick.

Die Eiablage erfolgt Uberwiegend stromauf der Brackwassergrenze im gezeitenbeeinflussten
SuBwasserbereich. Die Fische aggregieren dabei zu groBen Schwarmen, vor allem nachts, auf den
Laichplatzen, die oft vor Tagesanbruch wieder verlassen werden. Die Eier haben einen Durchmesser
zwischen 1,7 und 4,5 mm und werden meistens (iber sandig-kiesigem, aber auch Gber schlammigem Grund
bei Wassertiefen zwischen 0,15-9,5 m abgegeben. Eine erfolgreiche Entwicklung der Eier findet zwischen
15-25 °C statt. Die Eier sind nicht klebrig und entwickeln sich tGber Grund treibend. Bei Turbulenzen kénnen
die Eier jedoch bis in die Ndhe der Wasseroberfliche hochgewirbelt werden. Durch Tidestréme kdnnen die
Eier auch flussauf und -abwarts verlagert werden (MOHR 1941, HAsS 1968). Die Larven der Finte schliipfen bei
einer Temperatur von 19 °C nach 4-5 Tagen, nach 6 Tagen ist der Dottersack der Larven (bei einer Ldnge von
8-9 mm) resorbiert. Beim Schlupf haben die Larven eine Lange von knapp tber 4 mm (MOHR 1941, WHEELER
1969, CTGREF 1979, QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991, APRAHAMIAN et al. 2003).

Fintenmannchen werden bis zu 5, Weibchen bis zu 11 Jahre alt (CTGREF 1979). Juvenile konsumieren
Zooplankton, Insekten und auch pflanzliche Nahrung (CTGREF 1979). Wahrend ihrer stromaufwarts
gerichteten Laichwanderung nehmen Finten in der Regel keine Nahrung auf. Im Meer werden bevorzugt
kleine Fische (Ammodytes und Sprattus) und Crustaceen gefressen. (QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991).

Angaben zur Okologie

Die Habitate der anadromen Finte liegen wahrend des StiBwasseraufenthalts in den unteren Regionen der
FlieBgewasser. Im Meer wurden die Tiere noch in 200-300 m Tiefe nachgewiesen, in der Regel halten sie sich
aber in wesentlich flacherem Wasser auf (QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991, MAITLAND & CAMPBELL 1992). Bereits
vor Beginn des ersten Winters wandern die 0+ Fische in die unteren Regionen der Astuarien und nur ein
kleiner Anteil der Jungfische tGberwintert im eigentlichen Fluss (CLARIDGE & GARDNER 1978). Ende des zweiten
Sommers wandern die Juvenilen in das offene Meer (CTGREF 1979).

Fir die Identifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
maligeblichen Bestandteile (Gesamtheit des okologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und
Beziehungsgefiiges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: ein weitgehend
naturlicher hydrochemischer und hydrophysikalischer Gewadsserzustand des Kiistenmeeres und der
FlieBgewasser im Bereich der Flussmiindungen, weitgehend natirlicher Sedimentations- und
Stromungsverhdltnisse sowie eine naturliche Dynamik im Flussmindungs- und Uferbereich, barrierefreie
Wanderstrecken zwischen Meer und Flussunterldufen.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (DD); D: (2); MV: (1).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Ill.

Aus den wenigen Nachweisen aus Mecklenburg-Vorkommen lasst sich kein Trend fiir die Population
ableiten, eine Bestandseinschatzung ist ebenso nicht moglich.

Gefdhrdungsursachen

Eine Reihe von Ursachen kann fiir den Riickgang der Fintenbestdnde in Deutschland verantwortlich gemacht
werden. Aktuell sind fiir Mecklenburg-Vorkommen folgenden Gefahrdungsursachen zu nennen:

* Die Finte ist gegeniiber Wasserverschmutzung sehr anfdllig (APRAHAMIAN & APRAHAMIAN 1990,
QUIGNARD & DOUCHEMENT 1991).

* AuBerdem ist eine Gefahrdung durch eine intensive Fischerei nicht auszuschlie3en. Kritisch sind der
Besatz aus nicht heimischen Herklinften und die intensive Fischerei in Astuarien (Stettiner Haff) zu
nennen.



MafB3nahmen

In Mecklenburg-Vorpommern sollten sich die MaBnahmen auf die Verbesserung der Gewasserstruktur und
die Reduzierung der Gewadsserbelastung der Zufliisse zum Stettiner Haff und zur Elbe konzentrieren. In der
Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) sollte eine Schutzzone fiir die maritime Phase der anadromen Arten
eingerichtet werden. AuBBerdem ist ein striktes Fangverbot sinnvoll.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Bedingt durch die Verwechslungsgefahr mit dem Maifisch miissen alle Nachweise durch Experten berpriift
werden. Gegenwartig wird die Erfassung der Nachweise von Jundfischen und adulten Maifischen durch die
kommerzielle Fischerei als ausreichend betrachtet. Hierfiir ist jedoch eine verbesserte Datenerfassung in den
Katastern des Landesamtes fiir Umwelt, Natur und Geologie (LUNG) und der Landesforschungsanstalt fir
Landwirtschaft und Fischerei sowie die Optimierung des Datenaustausches zwischen beiden Einrichtungen
erforderlich. Zusatzlich sollte die Erfassung im Nord- und Ostseegebiet v. a. durch die Forschungsfahrten des
vTl und ein ergdanzendes Monitoring nach den Vorschldgen von THIEL & WINKLER (2007) erfolgen. Bei der Finte
im Oderhaff sollten die potentiellen Laichplatze tGberpriift werden. Nachdem dort seit einiger Zeit verstarkt
laichreife Finten nachgewiesen werden, konnten auch vereinzelt Larvenstadien erfasst werden (THIEL &
WINKLER 2007). Die Vorgehensweise sollte zunichst eine Uberpriifung der kommerziellen Fischerei
beinhalten und zwar dahingehend, in welchen Bereichen (etwa Flachwasserzonen) mdoglicherweise ein
verstarkter Nachweis von Laichtieren erbracht werden kann (THIEL mdl.).

Das Bewertungsschema und die dort aufgefiihrten Methoden sind in der aktuellen Berichtsperiode fir
Mecklenburg-Vorpommern nicht glltig. Mecklenburg-Vorpommern wird erst in der nachsten
Berichtsperiode eine Meldung abgeben.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Nach wie vor sind die GroBe des Verbreitungsgebietes an der deutschen Ostseekiiste und die Lokalisierung
ihrer Laichpopulationen nicht ausreichend bekannt. Zur Ableitung von Schutzmalinahmen sind potentielle
Laichplatze und ihr Zustand zu ermitteln.

Verbreitungskarte fiir die Bundesrepublik Deutschland
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007.
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes

(Methodenvorschlag, erarbeitet von Experten der Landesfachbehorden und des BfN, Stand September

2010)

Finte - Alosa fallax

Zustand der Population

A
(hervorragend)

B
(gut)

C
(mittel bis schlecht)

BestandsgroRe/
Obligatorisch; Abundanzin

Anzeichen fir GroB3-
schwarmbildungen oder
massenhaftes Auftreten

Anzeichen fir
Schwarmbildungen

Keine Anzeichen fiir
Schwarmbildungen
wahrend Laichwan-

H befischung: ahrend Laichwan-
amenbetischung wahrend Laichwanderung d\évfu;;r;deilfai\évr?zlit derung und Laichzeit
oder im Laichgebiet sowie sowie regelmaRiger und seltener Fangnach-
regelméfBige Fangnachweise; Fangnachweis; dabei weis
dabe' Ngc?welzéobn .rzehlr gls Nachweis von weniger als
vier aduften eldertel vier adulten AG beiderlei
Geschlechts Geschlechts
Fakultativ: Anzeichen fir Anzeichen fir Keine Anzeichen fiir
Juvenile GroBBschwarmbildungen oder | Schwarmbildungen und | Schwarmbildungen und

Larven und Eier

massenhaftes Auftreten im
Aufwuchsgebiet oder wahrend
der Wanderung ins Meer sowie

regelmafige Fangnachweise

Nachweis von hohen Ei- und/
oder Larvendichten (> 100
Eier/ m® oder > 100 Larven/

m3) im Laich-, Eientwicklungs-

und Schlupfzeitraum der Finte
an mehreren nachgewiesenen
Laichabgabeorten

regelmaBiger
Fangnachweis

Nachweis von mittleren
Ei- und/ oder Larven-
dichten (< 100 Eier/ m?
oder < 100 Larven/ m3) im
Laich-, Eientwicklungs-
und Schlupfzeitraum der
Finte an mehreren nach-
gewiesenen Laichab-

seltener Fangnachweis

seltener Ei- und/ oder
Larvennachweis

gabeorten
. PR A B C
Habitatqualitat (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)

Laichhabitat

Geeignete Laichhabitate in
GrofBe und Zahl sind fiir einen
hervorragenden
Populationszustand
uneingeschrankt vorhanden
und die Laichgriinde sind
ungehindert erreichbar

Geeignete Laichhabitate
in GroBRe und Zahl sind fir
einen guten Populations-
zustand vorhanden
unterliegen jedoch einer
eingeschréankten
Erreichbarkeit

Keine oder nur wenige
geeignete Laichhabitate
oder nur Ersatzlaich-
pldtze in weniger gut
geeigneten Abschnitten
des Astuars sind
vorhanden und/ oder nur
eingeschréankt oder
schwer erreichbar

Larven, Juvenile (Aufwuchs-
habitate, StiBwasser)
strukturreiche Abschnitte mit
Altarmen und Nebenge-
rinnen (Nahrung) sowie
ausgepragten
Flachwasserbereichen

in enger Verzahnung
flichendeckend vorhanden

regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

nur in Teilabschnitten
vorhanden

Beeintrachtigungen

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Nutzung keine Nutzung oder Nutzung nachhaltige Nutzung Nutzung mit negativen
ohne negative Folgen auf die ohne erkennbare ne- Folgen auf die gegen-
gegenwartige, lokale Be- gative Auswirkungen auf wartige, lokale Be-
standssituation die gegenwartige, lokale standssituation
Bestandssituation
Querverbaue keine, Durchgangigkeit nicht Durchgangigkeit Durchgangigkeit unter-

(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

beeintrachtigt

beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i.d.R. fiir
einen Teil der Individuen
passierbar

brochen, z.B. unregel-
maBige Erreichbarkeit
oder nur weit stromab
lokalisierte Ersatzlaich-
platze erreichbar °?




A B C
Beeintrachtigungen

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Gewasserausbau und ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit
Unterhaltungsmaf3nahmen Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen
Wasserentnahmen (z.B. An- ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit
saugen von abwandernden Auswirkungen erkennbaren
Tieren in Entnahmebau- Auswirkungen
werken, z. B. Kithlwasserent-
nahmen)
anthropogene Stoffeintrage ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit
Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen
Schifffahrt %) ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit
Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen
Sauerstoffdefizit ohne erkennbare geringe Auswirkungen erheblich, mit
Auswirkungen erkennbaren

Auswirkungen

Bemerkungen/Erlduterungen:
9 - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf urspringlich hohe Abundanzen hin (DE GROOT 1989).

9 - AuBer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem mdglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der
negative Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen Tiere zu beriicksichtigen

%) -ein direkter negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere durch den verursachten Wellenschlag
(Schadigung junger Stadien) zu erwarten
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