Canis lupus LINNAEUS, 1758 Wolf

Anhang: Il (* prioritar), IV FFH-Code: 1352

KRISTIN ZSCHEILE UND NORMAN STIER, verandert nach KLuTH & BOYE (2004)

Beschreibung

Das Aussehen dhnelt entfernt einem grof3en Deutschen Schaferhund, jedoch sind die Beine langer und das
Fell ist graugelb bis graubraun mit einem dunklen Bereich (,Sattel”) auf Schultern und Ricken. Die
Widerristhohe polnischer Wolfsriiden betragt 70-90 cm und der Fdhen 60-80 cm (OKARMA & LANGWALD 2002).
Der Kopf wirkt breit und tragt recht kleine dreieckige Ohren. Um die Schnauze ist das Fell hell und deutlich
gegen den dunklen Nasenriicken abgesetzt. Der Schwanz ist buschig behaart, lang und gerade.
Mitteleuropdische Wolfe wiegen etwa 30 bis 40 Kilogramm.

Areal und Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst die gesamte Paldarktis (auBer Nordafrika), die Arabische
Halbinsel, groRe Teile des indischen Subkontinents und Nordamerika (BiBikow 1990, PETERS 1993). Heute sind
aber die Bestande in vielen Teilen dieses Areals zusammengeschrumpft oder erloschen (BOITANI 2000).

Das europdische Areal ist heute geteilt in einen iberischen Teil, wo in Spanien und Portugal etwa 2 300 Tiere
leben, einen in Italien, wo etwa 400-500 Wolfe vorwiegend in den héheren Lagen des Apennin zu finden
sind, und einen in Nord- und Osteuropa, der den westlichen Rand des geschlossenen palaarktischen
Vorkommensgebietes darstellt (MITCHELL-JONES et al. 1999). In Sud- und Mittelschweden (und
grenziibergreifend Norwegen) gibt es seit Anfang der 1980er Jahre wieder ein Vorkommen mit aktuell
insgesamt etwa 220 Tieren (OLSSON et al. 1997). In Finnland sind die Vorkommen weitgehend auf die
Grenzregionen zu Russland beschrankt (PULLIAINEN 1980). In Griechenland ist der Wolf im Norden des Landes
verbreitet, aber nicht haufig (PAPAGEORGIOU et al. 1994). Von Norditalien aus erfolgen seit 1992
Einwanderungen nach Sidfrankreich und in die Schweiz (VALIERE et al. 2003). Der Wolf kommt in Estland,
Lettland, Litauen und der Slowakei recht haufig vor, in Slowenien, Ungarn und Tschechien dagegen seltener
und raumlich begrenzt (PROMBERGER & SCHRODER 1993). In Polen ist er in den &stlichen und stdlichen
Landesteilen verbreitet, im Westen gibt es derzeit etwa 12-13 Rudel mit geschatzten 70-75 Tieren (NOWAK
pers. Mitt.).

Nach 1945 wanderten immer wieder einzelne Wolfe nach Ostdeutschland ein, meist wurden sie erlegt oder
Uberfahren. Insgesamt handelt es sich um 33 Tiere (KLUTH & VOGEL unveroff., BUTZECK et al. 1988a, PROMBERGER
& SCHRODER 1993, TREICHEL & WESSEL 1993, SOMMER 1999). Seit 2000 gibt es Reproduktionsnachweise in
Deutschland, derzeit sind 7 etablierte Rudel, 2-3 welpenlose Wolfspaare und mehrere territoriale Einzeltiere
nachgewiesen (Stand September 2010, www.wolfsregion-lausitz.de). Die Wiederbesiedlung hat ihren
Ausgangspunkt in der Lausitz, aber auch Fernwanderer aus der westpolnisch-deutschen bzw. der
osteuropaisch-baltischen Population haben sich etabliert.

In Mecklenburg-Vorpommern sind territoriale Einzelwdlfe seit 2006 in der Libtheener Heide und seit 2007 in
der Ueckermiinder Heide nachgewiesen, das Tier in der Kyritz-Ruppiner Heide (Brandenburg) nutzt ebenfalls
Flachen in M-V. Rudel mit Welpen wurden in Mecklenburg-Vorpommern bisher nicht beobachtet.

Aufgrund des im Vergleich zu anderen Landern zahlenmaRBig sehr geringen Vorkommens hat Deutschland
keine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Art. Da das Vorkommen in Deutschland aber den
westlichsten AuBenposten und einen wesentlichen Teil der deutsch-westpolnischen Teilpopulation bildet,
die ihrerseits mit der osteuropdischen Population in Kontakt steht, hat Deutschland fiir die weitere
Ausbreitung und den langfristigen Schutz des Wolfes in Europa eine Mitverantwortung.

Angaben zur Biologie

Wolfe kdnnen bereits im Alter von 10 Monaten geschlechtsreif werden, in der Regel pflanzen sie sich aber
nicht vor dem 22. Lebensmonat fort. Das Reproduktionsalter kann sehr lange dauern, erfolgreiche
Jungenaufzucht 9- bzw.10-jdhriger Wolfe ist belegt (vgl. OKARMA & LANGWALD 2002). In der Regel gibt es in
einem Rudel einen Wurf pro Jahr (MecH et al. 1998), alle Rudelmitglieder beteiligen sich an der
Jungenaufzucht (BiBlikow 1990, ZIMEN 1990). Die Weibchen sind durchschnittlich 62-63 Tage trachtig und
saugen ihre Jungen etwa 6 Wochen (PETERS 1993). Im Bialowieza-Urwald werden durchschnittlich 6,25
Welpen pro Wurf geboren, von denen die Halfte in den ersten drei Monaten stirbt. Nur 2,2 Junge pro Wurf
werden dort natilrlicherweise alter als ein Jahr (JEDRZEJEWSKA et al. 1996). Unter glinstigen Bedingungen
konnen Vermehrung und Ausbreitung von Wolfspopulationen aber auch recht schnell verlaufen: So
vermehrten sich 31 im Yellowstone National Park (USA) in den Jahren 1995 und 1996 ausgesetzte Wolfe bis

1



zum Frihjahr 2002 auf mindestens 216 Exemplare (SMITH et al. 2003) und in Schweden entstand aus nur
einem reproduzierenden Rudel (OLSSON et al. 1997) innerhalb von etwa 25 Jahren die heutige Population von
ca. 210 Tieren.

Die Paarungs- und Geburtszeiten sind im eurasischen Verbreitungsgebiet regional unterschiedlich (STuBBE
1989). In Polen werden die Fahen in der Regel zwischen Ende Januar und Anfang Marz trachtig, die Welpen
werden Ende Mérz bis Anfang Mai geboren (BUCHALCZYK 1984). Die ersten 8-10 Wochen halten sie sich an der
Geburtshohle auf. AnschlieBend dienen bis etwa Ende September wechselnde Orte, so genannte
Rendezvouspldtze, als Aufenthaltsort der Welpen und Sammelplatz fiir alle Rudelmitglieder. Mit 6 Monaten
sind die Jungwolfe duBerlich fast nicht mehr von den Adulten zu unterscheiden, sie knnen nun an allen
Wanderungen des Rudels teilnehmen (MecH 1970).

Wolfe leben in Rudeln, die sich meist aus einem Paar und seinen Jungen der vorausgegangenen zwei Jahre
zusammensetzen (PETERS 1993). Im polnischen Bialowieza-Urwald, wo Wolfe seit 1989 geschitzt sind,
schwankt die durchschnittliche RudelgréBe zwischen 4,2 Wolfen im Spatherbst und 3,6 im Spatwinter
(JEDRZEJEWSKA et al. 1996). Das Hochstalter liegt bei 15 Jahren (PETERS 1993).

Der tagliche physiologisch ermittelte Mindestnahrungsbedarf liegt durchschnittlich bei 1,5-2,5 kg. Die Tiere
sind dabei auf lange Hungerphasen und kurze Perioden des Nahrungsiiberflusses eingestellt (PETERS 1993).
Die ortliche und saisonale Verfligbarkeit der Beutetiere beeinflusst die tatsachliche tdgliche
Nahrungsaufnahme stark. Bis 5-7 kg pro Wolf und Tag sind aufgrund gefundener Risse telemetrierter Wolfe
berechnet worden (JEDRZEJEWSKI et al. 2000). Das Nahrungsspektrum ist breit und reicht von grof3en Huftieren
bis zu Wirbellosen und Friichten, manchmal sogar Gras. Huftiere und mittelgroBe Sdugetiere bilden aber
Uberall die Hauptbeute, in Polen sind es Rothirsch (Cervus elaphus) (60 bis liber 90 % der Nahrung), Reh
(Capreolus capreolus) und Wildschwein (Sus scrofa) (SMIETANA & KLIMEK 1993, JEDRZEJEWSKI et al. 2002), in Italien
und Griechenland Wildschwein und Haustiere (MERIGGI et al. 1991, PAPAGEORGIU et al. 1994). Auf dem Balkan
bilden z. T. Haushunde (Canis lupus f. familiaris) einen wesentlichen Beuteanteil. Die Auswahl richtet sich nach
der Haufigkeit der Beutetierarten, aber bei gleichem Angebot werden wild lebende Huftiere gegeniiber
Haustieren bevorzugt (MERIGGI et al. 1996).

Untersuchungen der Nahrung der Wolfe in der Lausitz (Sachsen) zeigen, dass auch dort wild lebende
Huftiere - Rehe, Rothirsche, Wildschweine und Mufflons (Ovis orientalis) - die Hauptnahrungsquelle
darstellen. AuBerdem konnten Feldhasen (Lepus europaeus) und Kleinsduger in den Losungen nachgewiesen
werden. Rehe werden bevorzugt, Rotwild entsprechend dem Bestand und Schwarzwild unterproportional
erbeutet (ANSORGE et al. 2004, WAGNER et al. 2009). Sehr selten treten aber auch Ubergriffe auf Hausschafe
(Ovis ammon f. aries) auf (KLUTH et al. 2002).

Hauptfeind ist der Mensch. Wolfswelpen sind - je nach Vorkommensgebiet — unter Umstdnden Greifvogeln,
Baren, auBerhalb Europas auch Pumas oder Tigern als Feinden ausgesetzt (HALFPENNY & THOMPSON 1996).
Auch adulten Wolfen kdnnen diese mitunter gefahrlich werden. In Auseinandersetzungen mit Haushunden
oder wehrhaften Beutetieren kdnnen einzelne Wolfe getdtet werden (MECH 1970, Bisikow 1990). Mit Bar,
Luchs und Haushunden kann eine Nahrungskonkurrenz bestehen (PETERS 1993). Obwohl Hybridisierungen
mit Haushunden in Ost- und Stideuropa durchaus vorkommen, wandern die Gene von Haushunden aber i. d.
R. nicht auf Dauer in solch grof3e Wolfspopulationen ein (RANDI et al. 2000). Festgestellte Wolf-Hund-Hybriden
sollen unbedingt aus der Population entfernt werden (LU M-V 2010).

Wolfe konnen an Tollwut erkranken und das Virus Ubertragen (STUBBE 1989). AuBerdem kdnnen u. a. Raude,
Staupe und Parvovirose als Krankheiten eine Rolle spielen (OKARMA & LANGWALD 2002).

Angaben zur Okologie

Urspriinglich leben Woélfe in allen Lebensraumen auBerhalb der hochalpinen Gebiete. Heute sind die
Vorkommen in Europa aber weitgehend auf grof3e Waldgebiete, unzugadngliche Moore und Gebirgsregionen
beschrankt (STUBBE 1989, PETERS 1993, PROMBERGER & SCHRODER 1993).

Im polnischen Bialowieza-Urwald telemetrisch Giberwachte Wolfe hatten bei RudelgréBen von 4-5 Tieren
Territorien von 173-294 km: bei einer durchschnittlichen Dichte von 2-2,6 Individuen/100 km>. Die haufig
genutzten Kerngebiete (50% der Ortungen) waren dabei aber nur 11-23 km: grof3. Die Wélfe jagten in allen
Teilen des Territoriums, die Tageseinstande befanden sich jedoch gréBtenteils in den Kerngebieten (OKARMA
et al. 1998).

Wolfe legen auf ihrer téaglichen Nahrungssuche weite Strecken in einem gleichmaBigen, energiesparenden
Trab zuriick (KLUTH 1998), sie bewegen sich dabei mit durchschnittlich 3,78 km/h fort (MUSIANI et al. 1998).
Einzelne Tiere dismigrieren zuweilen (ber Hunderte von Kilometern und siedeln sich fern ihres
urspriinglichen Rudels an (BoITANI 2000). Dabei durchqueren sie durchaus auch stark durch den Menschen
genutzte Regionen (VALIERE et al. 2003). Ein einjdhriger Lausitzer Jungwolf wanderte 2009 in etwa 3 Monaten
durch West- und Nordpolen bis in die litauisch-weil3russische Grenzregion und legte dabei 1500 Kilometer
zurlick.



Nach Untersuchungen in Polen entnehmen Woélfe 6,3 bis 9,0% der Biomasse der Huftiere (GLOWACINSKI &
PROFUS 1997). Im polnischen Bialowieza-Urwald wurde die jahrliche Pradation bezogen auf 100 km:
berechnet: 2-2,6 Wolfe toten durchschnittlich 72 Rothirsche, 16 Rehe und 31 Wildschweine. Trotzdem sind
die Wolfe nicht in der Lage, die Rothirschpopulation zu begrenzen, weil sie nur etwa 40 % von deren
jahrlichem Zuwachs entnehmen (JEDRZEJEWSKI et al. 2002). Wolfe sind Wirte fiir viele Parasiten, darunter FI6he,
Zecken, eine Lausart und ein Haarling sowie Band- und Fadenwiirmer (STUBBE 1989).

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: Italienische Population (VU), spanisch-portugiesische Population (LR/nt). D: (0), MV: (0)
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschiitzt.

Der Wolf ist aus weiten Teilen seines europdischen Verbreitungsgebietes infolge der Jahrhunderte
wahrenden und mit vielerlei Methoden betriebenen Bejagung verschwunden (BUTzECK et al. 1988b,
WINKELMANN 1996, ROCKEL 1999, SOMMER 1999, BOITANI 2000). In den 1960er und 1970er Jahren, als die
Bestande vielerorts ihren Tiefpunkt erreicht hatten, wurden in einigen europdischen Landern Schonzeiten
bzw. ein vollstandiger Schutz festgelegt. Allmahlich begannen sich daraufhin die Populationen zu erholen
(REINHARDT & KLUTH 2007). In Deutschland ist der Wolf seit der Wiedervereinigung 1990 landesweit streng
geschiitzt und keine Art des Jagdrechtes mehr. Seit 2000 werden in der sachsischen Lausitz reproduzierende
Wolfe nachgewiesen, inzwischen sind dort 6 Rudel und zwei welpenlose Paare bekannt (Juli2010,
www.wolfsregion-lausitz.de). Auch in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Hessen und Bayern leben territoriale Wolfe. Aufgrund des strengen Schutzes in Polen und
Deutschland und der erfolgreichen Reproduktion der Lausitz- und Flaming-Wolfe ist mit weiteren
Ansiedlungen und Rudelgriindungen im Nordosten Deutschlands (und dariiber hinaus) zu rechnen.

Gefahrdungsursachen

Nach wie vor spielen illegale Bejagung wie auch versehentliche Abschiisse von Wélfen eine wichtige Rolle als
Gefahrdungsursache — sowohl in Polen als auch in Deutschland.

Seit 2000 wurden in Deutschland mindestens 9 () Wolfe auf StraBen bzw. Bahntrassen uberfahren
(www.wolfsregion-lausitz.de).

Mindestens ein Tier starb an Verletzungen, die ihm vermutlich von einem Wildschwein zugefligt wurden
(www.wolfsregion-lausitz.de).

Eine breite Akzeptanz des Wolfes in der Bevolkerung ist ein Schlisselfaktor fiir die Erhaltung der Art in
Deutschland. Ein Wolfsmanagement, das umfangreiche Offentlichkeitsarbeit besonders in den von Wélfen
besiedelten Gebieten und deren Umgebung, ein Monitoring der Population sowie ein Konzept fiir den
Umgang mit eventuell auftretenden Problemwdlfen umfasst, ist fiir das langfristige Uberleben der Art in
konfliktarmer Koexistenz mit dem Menschen unumganglich (KLUTH et al. 2002, MECH 1995, BOITANI 2000).
Derzeit haben die Bundeslander Sachsen, Brandenburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Bayern und Sachsen-Anhalt Managementpldne oder landesweite Handlungsrichtlinien fir den Wolf
(SMUL 2009, PROMBERGER & HOFER 1994, MLULR 2009, LU M-V 2010, STMUGV 2007, MLU 2008).

Erfassungsmethoden und Monitoring

Erfassungen sind nur durch geschulte Personen mdglich, die Verwechslungen von Wolfsnachweisen mit
denen von Haushunden vermeiden. Das Ausgehen von Wolfsspuren, das Sammeln von Losungen und die
Untersuchung von Rissen sind geeignete Methoden, die Aufschluss liber Aktionsrdume, bevorzugte Routen
und Aufenthaltsorte sowie die Erndhrung der Tiere im untersuchten Gebiet geben kénnen (KLUTH 1998).

Deutschlandweit abgestimmte Standards fir eine Dokumentation von Wolfsnachweisen und damit das
Monitoring wurden durch das BfN herausgegeben (KACZENSKY et al. 2009). Nachweise werden als

* Cl=eindeutiger Nachweis (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrie-Ortung),

*  (2=bestatigter Hinweis (lberprifter, umfassend dokumentierter Hinweis z.B. einer Spur, eines
Risses)

e (C3=unbestdtigter Hinweis (nicht nachpriifbare bzw. unvollstdndig dokumentierte Hinweise wie
Sichtbeobachtungen, kurze Spuren, fehlende Protokolle....)
klassifiziert und dann durch ein Expertengremium ,erfahrener Personen” analysiert und interpretiert
(KACZENSKY et al. 2009).
Ein Netz geschulter Wolfsbetreuer im Land (Vertreter von Landes- und Bundesforst, GroBschutzgebieten,

Kreisjagdverbanden und ehrenamtlichen Naturschiitzern) geht allen Hinweisen auf Wolfsvorkommen im
Land nach, dokumentiert sie nach allgemeinen Standards und Ubergibt sie dann der ,erfahrenen Person”,
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d.h. dem Artkoordinator fiir das Wolfsmonitoring zur zentralen Datenerfassung und Klassifizierung. Hinweise
aus der breiten Bevolkerung an die Wolfsbetreuer sind ausdriicklich willkommen. Obwohl von der
unterschiedlichen Verlasslichkeit der Gbermittelten Daten her mit Vorsicht anzuwenden, ist diese Methode
durch den integrativen Ansatz sehr wichtig, um die Bevolkerung mit der Anwesenheit von Wolfen vertraut zu
machen und ihre Identifikation mit den Tieren zu starken.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Die Nahrungswahl der Wélfe in Deutschland sollte genauer untersucht und in Beziehung zum vorhandenen
Beuteangebot gesetzt werden, um daraus Schlussfolgerungen fiir das Populationsmanagement von Wélfen
und wild lebenden Huftieren ziehen zu kdnnen.

In Zusammenarbeit mit den Schafern sollte kontinuierlich an der Weiterentwicklung und ortlichen
Anpassung funktionierender Methoden des Schutzes von Nutztieren vor Wolfsangriffen gearbeitet werden.
Insbesondere sind Empfehlungen fiir die Ausbildung von und die Arbeit mit Herdenschutzhunden zu
erarbeiten bzw. zu prazisieren.

Das genetische Profil der deutschen sowie der westpolnischen Wolfe sollte untersucht werden, um die
Populationsstruktur zu beobachten, Wolf-Hund-Hybriden auszuschlieBen und ggf. Informationen zur
Identitdt einzelner Tiere zu gewinnen (Verursacher von Nutztieribergriffen, Artstatus Wolf-Hund in
Einzelfallen, Artnachweis bei Neuansiedlungen).

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Aufgrund des vollen Schutzes der Woélfe in Polen und Deutschland ist mit einer weiteren Arealerweiterung zu
rechnen, die deutsche Range-Karte stellt insofern nur einen Zeitstand dar.




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1352 Canis lupus (Wolf)

Stand: Oktober 2007
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Bundesweite Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes wurden bisher nicht erarbeitet.
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