Dytiscus latissimus (LINNAEUS, 1758) Breitrand
Anhang: I, IV FFH-Code: 1081

HoLGER RINGEL, GESINE SCHMIDT, VOLKER MEITZNER & MARKUS LANGE, verandert nach HENDRICH & BALKE (2003)

Beschreibung

Der zur Gattung der Gelbrandkéfer (Dytiscus spec.) gehorende Breitrand (Dytiscus latissimus) ist mit bis zu
44 mm Lange der grofite Schwimmbkafer Europas. Kennzeichnend fiir die Art sind die lateral tragflachenartig
erweiterten Fliigeldecken, die auch an eine Hutkrempe erinnern. Die mit kraftigen Schwimmbeinen
ausgestattete ovale Art fallt auBerdem durch ihre kontrastreiche Farbung auf. Wahrend die Grundfarbe von
Kopf, Halsschild und Fliigeldecken ein Schwarz mit Ankldangen an Braun und Dunkelgriin ist, sind die Rander
und die Extremitaten leuchtend gelb bis gelborange gefarbt. Auf den Fliigeldecken befindet sich sowohl
innen, neben der Erweiterung, als auch am duBBeren Rand ein relativ breiter gelber Streifen.

Die Art besitzt einen ausgepragten Sexualdimorphismus. Wahrend die Fliigeldecken der Mdannchen neben
der Naht glatt und glanzend sind, weisen die Weibchen zahlreiche parallele Rippen auf ihren Flligeldecken
auf. Diese Rippen konnen, dhnlich wie die Rander der Fliigeldecken, gelb gefarbt sein.

Die Larve ist von heller braunlicher Farbe und besitzt einen auffallend breiten Kopf. Zum Fang der Beutetiere
ist dieser mit diinnen, lang-sichelférmigen Mundwerkzeugen ausgestattet.

Areal und Verbreitung

Die Art kommt in der borealen und temperaten nemoralen Zone Europas vor. lhr Verbreitungsgebiet reicht
von Ostfrankreich, Mittel- und Nordeuropa bis Westsibirien. Urspriinglich war die Art in Deutschland weit
verbreitet. Historische Funde liegen vor allem aus dem Mittel- und dem Norddeutschen Raum vor. Nach
Westen und Siiden verringert sich die Zahl der Nachweise. Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen nur
einzelne historische Funde bis zum Jahr 1967 (CLASEN 1853, SCHIEFERDECKER 1963 und 1967, zwei undatierte
Museumsbelege von Plau am See und Hagenow) sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt 5
Gewadssern vor (SCHMIDT et al. 2006; MEITZNER 2009, MEITZNER 2010), die sich auf den stidostlichen Teil des
Bundeslandes konzentrieren. Mdglicherweise handelt es sich bei den aktuellen Nachweisen um
Restpopulationen. Die wenigen Funde lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen.

Grundsatzlich besteht in gesamt Deutschland ein groBes Wissensdefizit, was die rezente Verbreitung der Art
angeht. HENDRICH & BALKE (2003) gehen aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung und der
Habitatanspriiche des Breitrands davon aus, dass Mecklenburg-Vorpommern neben Brandenburg und
Nordsachsen zu den Schwerpunktgebieten der Art in Deutschland gehdrt. Méglicherweise ist Dytiscus
latissimus in seiner regionalen Verbreitung auf den siidmecklenburgischen und maéglicherweise auch auf den
nordbrandenburgischen Raum begrenzt, wo zukiinftig weitere Funde zu erwarten sind (MEITZNER 2009). Die
Breitrand-Nachweise, die seit 2006 fast ausschlieflich in den sidostlichen Teilen von Mecklenburg-
Vorpommern gemacht wurden, stellen deutschlandweit die aktuellsten Belege der Art sowie von stabilen
Populationen dar. Daraus ergibt sich eine sehr hohe Verantwortung Mecklenburg-Vorpommerns fiir die
Spezies, die jedoch durch weitere Untersuchungen unterlegt werden muss.

Da der Breitrand friher deutschlandweit flichendeckend verbreitet war und die BRD heute die westliche
Arealgrenze der Art markiert, besitzt Deutschland und damit auch Mecklenburg-Vorpommern eine
besondere Verantwortung fiir den Erhalt dieses Wasserkafers.

Angaben zur Biologie

Die Imagines leben das ganze Jahr im Wasser und sind hier besonders in der Nacht aktiv. Hauptsachlich
wurde D. latissimus bisher im Frihjahr sowie im Spatsommer und Herbst angetroffen (BALKE mdl. Mitt.). Die
Eiablage findet von Ende Mérz bis Mitte Mai statt. Die zylindrischen weiB3lichen Eier sind 7-8 mm lang. Es wird
vermutet, dass sie im natirlichen Lebensraum in noch lebende Blatter und Stangel von stark assimilierenden
Wasserpflanzen gelegt werden (HENDRICH & BALKE 2003). Nach wenigen Wochen schliipfen die Larven. Sie
durchlaufen von April bis Mitte Juli in 1 bis 172 Monaten drei Entwicklungsstadien. Zur Verpuppung verlassen
die Larven das Gewasser und ziehen sich in Erdhdhlen unter Moos, Holzer oder Steine zurlick. Die Larven
verbleiben etwa eine Woche in der Hohle, um sich dann zu verpuppen. Die Puppenruhe dauert ungefdhr
zwei Wochen. Nach dem Schlupf bleiben die Imagines bis zur vélligen Aushartung noch einige Tage in dem
Versteck (WESENBERG-LUND 1912). Erste Jungkdfer erscheinen ab Juli in den Gewadssern. In den
Sommermonaten unternehmen die Tiere Schwarmfliige (TELNOV in HENDRICH & BALKE 2003).

In Gefangenschaft konnen Kafer der Gattung Dytiscus bis zu 3 Jahre alt werden. Angaben zur
Populationsbiologie (z. B. Populationsgréf3e) des Breitrandes fehlen bisher weitgehend.



Sowohl die Larve als auch der Imago sind karnivor. Als Imago frisst der Breitrand bevorzugt aquatische
Insekten und Aas. Im Gegensatz zu Dytiscus marginalis fangt D. latissimus keine gesunden Fische. Die Larve ist
auf die Jagd von Larven und Puppen von Kocherfliegen (Trichoptera) spezialisiert, daneben frass die Art im
Aquarium auch Wasserasseln (z. B. Asellus aquaticus) und Larven von Eintagsfliegen (BLUNCK 1923, JOHANSSON
&NILSSON 1992).

Angaben zur Okologie

Der Breitrand ist einer der wenigen Schwimmkafer, der ausschlieBlich gréBere (> 1 ha) und permanent
wasserfihrende Stillgewdsser im Binnenland besiedelt. Er préferiert dabei nahrstoffarme und
makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel bzw. besonnte
Flachwasserzonen mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/ oder Armleuchteralgen in
Uferndhe. Es gibt aber auch Nachweise dieser Art aus sauberen Klarwasser- und Braunwasserseen mit hohem
Huminsauregehalt, eutrophen und/ oder dystrophen Gewadssern, Fischteichen, Moorweihern, Torfstichen,
Kies- und Kohlengrubengewdssern sowie Altwassern. Haufig liegen die Gewasser in Waldgebieten (HENDRICH
& BALKE 2000). Kleinere, isolierte Standgewasser in agrarisch intensiv genutzten Gebieten scheinen nicht die
Bedingungen zu erfiillen, die fiir eine Reproduktion der Art notig sind. Mehrere aktuelle Funde der Kaferart in
von Wald umgebenen Moor-Gewdssern sprechen fiir diese Annahme (MEITZNER 2010). In Mecklenburg-
Vorpommern scheinen die bekannten  Vorkommen der Art eng an Habitate mit ausgepragten
Schwingmoorflachen gebunden zu sein. Grundsatzlich wird die Art im Freiland nur sehr selten und dann in
einzelnen Exemplaren nachgewiesen.

Die Larven finden sich in denselben Gewasserbereichen wie die Imagines, sind jedoch wesentlich starker an
vegetationsreiche besonnte Standorte gebunden. Dagegen kénnen ausgewachsenen Kéfer vereinzelt auch
in Gewassern auftauchen, die nicht fiir eine Reproduktion geeignet sind. Fiir die Larvalentwicklung sind vor
allem flache (< 0,5 m), zumindest in Teilbereichen vegetationsreiche Uferabschnitte, in > 50% des Gewassers
wichtig.

Dytiscus-Arten gelten als gute Flieger, die in der Lage sind, gro3ere Entfernungen zu tiberbriicken. Konkrete
Angaben zur Flugleistung und zu den Entfernungen liegen jedoch nicht vor.

Die fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes maf3geblichen
Bestandteile (Gesamtheit des okologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefiiges)
sind: weitrdumige und unzersiedelte Landschaften mit niedrigem Trophieniveau und einer ausreichenden
Anzahl maBig nahrstoffreicher und strukturreicher Standgewasser; flache (allerdings mit Wassertiefen > Tm
in groBeren Anteilen), > 1 ha grof3e Flachseen, Weiher oder Teiche mit einer gut ausgebildeten submersen
Flora, einem breitem Verlandungsgiirtel und zumindest in Teilbereichen des Gewadssers besonnten
Uferabschnitten (mind. 20%, besser > 50%).

Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser
mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgdrtel.

Der Breitrand scheint zumindest in Mecklenburg-Vorpommern eng mit der ebenfalls streng geschiitzten
Schwimmkéferart Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkédfer) vergesellschaftet zu sein
(MEITZNER 2009).

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN (VU, A2¢, B1+2a); D: (1); MV : (1 * RL in Druck).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschiitzt.

Friher galt der imposante Kéfer in verschiedenen Gegenden als nicht selten und wurde noch bis in die
1950er Jahre teilweise in grof3erer Zahl beim Ablassen von Fischteichen gefunden. Jedoch war schon vorher
in vielen Teilen Deutschlands und Europas ein starker Bestandsriickgang zu verzeichnen. Als Ergebnis ist eine
nord- und ostwarts gerichtete Arealregression festzustellen (HENDRICH & BALKE 2003). In den letzten 25 Jahren
konnte die Art bundesweit nur noch an sehr wenigen, zumeist weit voneinander entfernten Gewassern
nachgewiesen werden. Die wenigen aktuellen Fundorte in Mecklenburg-Vorpommern konzentrieren sich
derzeit auf den sidostlichen Teil des Bundeslandes (Landkreis Mecklenburg-Strelitz) und lassen noch keine
Aussagen Uber die Bestdnde und deren Zustand zu.

Gefahrdungsursachen

Neben anthropogenen EinflussgroBen werden auch Klimafaktoren fiir die Arealregression verantwortlich
gemacht (HOLMEN 1993). Die anthropogenen Einflussgro3en beziehen sich in erster Linie auf eine qualitative
und quantitative Verringerung des Angebotes an geeigneten Habitaten (Gewassern). Als weitere
Geféahrdungsursachen sind zu nennen:



»  Eutrophierung von Gewadssern: in der Vergangenheit besonders massiv und groBrdaumig; aktuell
teilweise zwar Verbesserung, jedoch noch immer hohe Grundbelastung sowie negative
Beeinflussung der verbliebenen oligo- und mesotrophen Gewasser durch diffuse Nahrstoffeintrage
aus der Luft und der Landwirtschaft

e groBBrdumige Melioration von Feuchtgebieten, Mooren und Gewdsser bzw. (Grundwasser-)
Absenkung des Wasserstandes im Nachweisgewasser: filhrt seit 2008 zu einer drastischen
Geféhrdung eines der 5 bekannten Breitrandgewasser mit einer (ehemals) stabilen Population im
Bundesland sowie in gesamt Deutschland

» Intensivierung der Teichwirtschaft und teilweise Ubertragung entsprechender Arbeitsmethoden auf
natiirliche Gewasser (z.B. Kalkung und Diingung, Zugabe von Kraftfutter, Erhéhung der Fisch-
Besatzdichten, regelmaBige Entkrautungen).

In Dadnemark werden eine schleichende Eutrophierung und zunehmende Beschattung sowie ein zu hoher
Fisch- und Entenbesatz fiir den lokalen Riickgang der Art in einigen Gewadssern verantwortlich gemacht
(HOLMEN 1993).

Auf eine negative Verdnderung ihres Lebensraums (Veralgung, Beschattung) reagieren die Larven wesentlich
empfindlicher als die Imagines, was sicherlich auch mit der héheren Spezialisierung beim Nahrungserwerb
zusammenhangt.

MafB3nahmen

Da die Ursachen des Riickgangs der Art noch nicht eindeutig geklart sind und zudem in Mecklenburg-
Vorpommern grundlegende Informationen zur Verbreitung und den genauen Habitatanspriichen der Art
fehlen, ist es derzeit schwer, konkrete SchutzmalBnahmen zu formulieren. Als vordringliche Aufgaben zum
Schutz der Art konnen daher allgemein die folgenden genannt werden:

¢ Beseitigung von Kenntnisdefiziten zur Verbreitung und zu den Habitatanspriichen durch gezielte
Kontrollen an weiteren potenziellen Fundorten

¢ Erarbeitung eines Monitoring- und Schutzkonzeptes fiir die Art aufgrund der gewonnenen
Informationen

* Abfragen und Einbeziehen von lokalen Fischereibehérden und -verbdnden sowie von privaten
Teichbewirtschaftern

e Sicherung bzw. Wiederherstellung von mesotrophen Flachseen
¢ Extensivierung der Binnenfischerei
¢ Vernetzung der vorhandenen Breitrandvorkommen (ber ein geeignetes Gewassersystem.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Seit 2005 erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern die Suche nach der in Deutschland aktuell nur an wenigen
Fundorten nachgewiesenen Schwimmbkaferart, wobei eine Vielzahl unterschiedlicher Methoden getestet
wurde. Wahrend anfangs der Hauptuntersuchungsbereich im Siidosten des Landes lag (Landkreise
Mecklenburg-Strelitz und Miiritz), wurde ab 2008 eine Auswahl von potenziellen Gewdssern im gesamten
Bundesland beprobt.

In den Jahren 2008 und 2010 wurden die ersten Monitoring-Durchgadnge gestartet, 2011 folgt die dritte
Erfassung. Fir die jahrlich zwei durchzufiihrenden Fangperioden (Friihjahr bis —sommer und Spatsommer bis
Herbst) kommen aktuell groBvolumige (ca. 1,5 I) Unterwasser-Lichtfallen des Typs ,Wegri 03“ (Vertrieb
Wildforschung und Artschutz) sowie selbstgefertigte Flaschenfallen mit Bekdderung zum Einsatz, die nach
dem Reusenprinzip funktionieren. Die Flaschenfallen werden nach der Beschreibung von HENDRICH & BALKE
(1991) gebaut und mit handelsiiblichen Knicklichtern beleuchtet. Beide Fallentypen eignen sich bei
entsprechender Grof3e der Reusendffnungen fir den Fang von Wasserkafern. Die Fallen werden von der
Uferlinie in eine Wassertiefe von etwa 10 - 15 cm eingesetzt, wobei die Offnung in Richtung Gewéssermitte
zeigt. Die Flaschenfallen werden moglichst in der submersen Vegetation versteckt oder mit Seggen, Binsen
usw. bedeckt. Eine in der Falle verbleibende Luftblase ermdglicht hinein schwimmenden Tieren das
Uberleben bis zum Leeren. Die Kontrolle der mit blutiger Leber oder Fisch bestiickten Fallen erfolgt
spatestens nach 24 Stunden; die Gesamtfangdauer sollte mind. 14, besser 20 Tage pro Fangperiode
betragen.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Der Kenntnisstand (iber die rduberische Wasserkéferart ist in ganz Deutschland und auch in Mecklenburg-
Vorpommern sehr gering. Das betrifft sowohl die Verbreitung als auch Fragen der Habitatanspriiche und der
Biologie der Art (z. B. Populationsgrof3e). Die derzeit verfligbaren Informationen beschranken auf die sehr

3



wenigen bekannten historischen und aktuellen Funde, aus denen sich kaum sichere Aussagen ableiten
lassen. Daher besteht dringender Forschungsbedarf bezliglich der Biologie, der Habitatanspriiche und der
Verbreitung des Breitrands. Eine erste Aufgabe auf diesem Weg besteht in der weiteren Suche aktueller
Fundorte. Darauf aufbauend kdnnen nachfolgend artspezifische Schutzkonzepte erarbeitet und umgesetzt
werden.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Aufgrund des hohen Erfassungsdefizits kann in weiteren geeigneten Gewassern, bevorzugt im siidlichen Teil
des Bundeslandes, mit Nachweisen des Breitrandes gerechnet werden. Die deutschlandweite Range-Karte
stellt insofern nur einen zeitlichen Kenntnisstand dar.




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1081 Dytiscus latissimus (Breitrand)
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)

Bezugsraum: Gesamtpopulation bzw. Gesamthabitat pro biogeografischer Region.

Erfassungsturnus: Populationsgrofle: 3 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 2 Fangperioden pro
Untersuchungsjahr; Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode Populationsgrof3e: Erfassung der Imagines mittels Reusenfallen (HOLMEN 1993). Dem Habitus
der Art entsprechend ist auf eine geeignete Gré3e des Reuseneingangs zu achten. Es sollten grof3volumige
(mind. 1,51) Fallen (z. B. Reusenfallen aus PE-Flaschen oder K&derfischreusen) mit entsprechend grof3er
Offnungsweite zum Einsatz kommen. Ein Luftvorrat zwecks Atmung ist zu gewéhrleisten. Die Bekéderung
der Fallen erhoht die Fangwahrscheinlichkeit dieser ohnehin nur sehr schwer nachweisbaren Art deutlich.
Deshalb sollte eine Bekdderung obligatorisch sein. Potenzielle Lebensrdume sollen zweimalig im Jahr,
zwischen Ende April und Anfang Juni sowie zwischen September und Dezember mit einer
Gesamtfangdauer von jeweils maximal 20 Tagen untersucht werden. Die ausgewahlten Probestellen sind
bevorzugt bei einer Wassertiefe von 20-40 cm zu wahlen, wobei die Reusendffnung zur Gewdssermitte
zeigen sollte. Je Probestelle sind moglichst vier Reusen zu installieren (zum Reuseneinsatz vgl. NODMAR
2002). Zusatzlich sollten beim Auslegen der Reusen auch potenziell geeignete Uferbereiche abgekeschert
werden. Als ZdhlgroBe dient die ,Anzahl besiedelter Gewasser”, daher kann die Erfassung erfolgsorientiert
erfolgen: Sobald in einem Gewadsser ein Nachweis erbracht wurde, ist dort die Erhebung fiir die aktuelle
Berichtsperiode beendet.

Breitrand - Dytiscus latissimus

Kriterien / Wertstufe A B C
Anzahl besiedelter Gewdsser
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

groB (> 1 ha) und mafig andere Kombinationen
ausgepragte Flachwasser-

bereiche (20-50 %)

groB (> 1 ha) und ausgepragte
Flachwasserbereiche (> 50 %)

Gewadssermorphologie
(Fortpflanzungsgewasser):
Gewassergrof3e und Anteil
Flachgewasser < 0,5 m Tiefe

Flachwasserbereiche
Uiberwiegend beschattet
(Beschattungsgrad > 30 %)

Lichteinwirkung / Tempera- |besonnte Flachwasserbereiche
turverhalten (mafBgeblich fir

die Larvalentwicklung)

groBtenteils besonnte
Flachwasserbereiche
(Beschattungsgrad < 30 %)

wenig ausgeprdgt (Deckung
<20 %)

Ausbildung der submersen
Flora

maBig ausgepragt, licken-

ausgepragt (Deckung > 50 %) haft (Deckung 20-50 %)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Eutrophierungsgrad / kaum oder lediglich gering maBig eutrophiert mittel bis starker eutrophiert
Nahrstoffhaushalt eutrophiert (Trophiestufe | (Trophiestufe lll, (Trophiestufe Ill oder IV,
oder II) Phosphatgehalt < 50 mg/m?3) [Phosphatgehalt > 50 mg/m?3)
chemische neutral bis schwach sauer maRig sauer oder mafig starker sauer (pH < 5,5) oder
Gewadsserparameter reagierend (pH 6,3-7,2), nicht |basisch reagierend, leicht basisch (pH > 9) reagierend,

sichtbar dystroph und/oder
huminstoffreich

dystroph dystroph
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