Hyla arborea (LINNAEUS 1758) Laubfrosch
Anhang: IV FFH-Code: 1203

HANS-DIETER BAST & VOLKER WACHLIN, verandert nach Sy (2004)

Beschreibung

Der Laubfrosch ist ein relativ kleiner Froschlurch, die Kopf-Rumpf-Lange liegt zumeist zwischen 30 und
40 mm, selten Gber 45 mm. Die Schnauze ist abgerundet, die Pupille waagerecht elliptisch, das Trommelfell
deutlich sichtbar. An den Finger- und Zehenspitzen sind Haftscheiben ausgebildet. Die Zehen sind mit
Schwimmhauten verbunden und die HintergliedmaBen sind relativ lang. Die Hautoberflache ist glatt und
glanzend und oberseits zumeist einfarbig hellgriin. Auf der weillichen bis grauen Unterseite ist die
Hautoberflache stéarker granuliert. Vom Nasenloch tiber das Trommelfell zieht beiderseits ein schwarzer, oft
cremefarbig gesaumter Streifen die Flanken entlang bis in die Hiiftgegend, wo er fast immer eine nach vorne
oben gerichtete Hiiftschlinge ausbildet (NOLLERT & NOLLERT 1992).

Die Mdnnchen besitzen eine groe kehlstandige Schallblase. Die nachtlichen Paarungsrufe sind ein sehr
lautes und hartes sowie rhythmisches ,app...app..app"“, welches 4- bis 6-mal in der Sekunde wiederholt wird.

Areal und Verbreitung

Mit Ausnahme von Irland, GroBbritannien, Norwegen, Finnland und dem groBten Teil Schwedens ist der
Laubfrosch in ganz Europa weit verbreitet.

In Nord- und Mitteleuropa werden vornehmlich das Flach- und Hiigelland bis etwa 800 m (. NN besiedelt, in
Sud- und Stidosteuropa (z. B. Bulgarien) auch gebirgige Regionen bis in 2300 m i. NN (GAsC et al. 1997).

Die Art kommt in fast allen Teilen Deutschlands vor, besitzt aber deutliche Vorkommensschwerpunkte und
Verbreitungsliicken (GROSSE & GUNTHER 1996). Das groflte geschlossene Areal besiedelt H.arborea im
jungpleistozanen Gebiet des nordostdeutschen Tieflandes. Bedeutende Vorkommen weist die Art auch im
sachsischen Tiefland und daran anschlieBenden Teilen Thiringens und Sachsen-Anhalts sowie in Bayern auf.
In den Gbrigen Regionen bestehen deutliche Verbreitungsliicken.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Laubfrosch, abgesehen von der Griesen Gegend (Landkreis
Ludwigslust) und der Ueckermiinder Heide (Landkreis Uecker-Randow), flichendeckend vertreten.

Angaben zur Biologie

Die Fortpflanzungszeit erstreckt sich von Anfang/Mitte Mai bis Mitte/Ende Juni. Das Paarungssystem der Art
entspricht nach GROSSE & GUNTHER (1996) einer Gruppenbalz, bei der die Mannchen kleine Territorien
verteidigen. Die Weibchen wahlen unter den anwesenden Mannchen aus. Die Paarung vollzieht sich
vorwiegend in den Nachtstunden in der Uferzone der Laichgewasser, und der Laich wird in Form kleiner
Kliimpchen von 3-50 (selten bis zu 100) Eiern meist an Pflanzenteile abgesetzt, wobei ein Weibchen ca. 2-10
Laichkliimpchen in der Nacht ablegen kann. Ein Weibchen produziert je Saison im Mittel ca. 500 (200-1400)
Eier, verteilt auf durchschnittlich sieben Laichballen (GROSSE 1994).

Die Embryonalentwicklung verlduft bis zum Schlupf unterschiedlich schnell, unter Laborbedingungen bei
etwa 20 °C dauerte dieser Prozess sechs Tage (GROSSE 1986). Die gesamte Entwicklungszeit bis zur
Metamorphose dauert in Abhangigkeit von der Temperatur, der Larvendichte und anderen Faktoren
zwischen (40) 65 und 80 (100) Tagen. Die Mehrzahl der Larven beendet die Metamorphose folglich zwischen
Ende Juli und Anfang September. Mannchen kénnen manchmal schon nach der ersten Uberwinterung
geschlechtsreif werden, Weibchen zumeist erst nach der zweiten Winterruhe.

Nach GROSSE & GUNTHER (1996) kann der Laubfrosch unter glinstigen klimatischen Bedingungen (Feuchtigkeit,
Temperaturen um 10 °C) schon ab Ende Februar vom Winterquartier in Richtung Laichgewasser wandern.
Die Aktivitdten verstarken sich jedoch im Marz und April. Erste Rufe der Mannchen wurden in
Ausnahmefillen an warmen Tagen schon Mitte Marz vernommen, die Rufaktivitdten erreichen in der Regel
im Mai ihren Hohepunkt.

Die Winterquartiere werden Ende Oktober/Anfang November bezogen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen im
Friihherbst auch tagsiiber hdufig rufende Mannchen (Herbstrufer) gehort werden.

Die Lebenserwartung im Freiland betragt etwa 3-6 Jahre, in Gefangenschaft wurde ein Laubfrosch etwa 15
Jahre alt. TESTER & FLORY (1995) geben an, dass im Freiland ca. 90 % der Individuen einer Population innerhalb
von 1,9 Jahren ersetzt werden. Die Abundanzen differieren sehr stark und kénnen auch innerhalb kopfstarker
Populationen binnen weniger Jahre starken Schwankungen unterliegen (OBERT 1977, TESTER 1990, TESTER &
FLORY 1995). Ursache hierfiir sind die hohe Mortalitatsrate und die stark schwankenden Reproduktionsraten.



Laubfroschméannchen rufen an den unterschiedlichsten Gewdssern, doch findet in der Regel nur in einem
Teil davon auch Reproduktion statt. Besonders individuenreiche Populationen mit z. T. mehreren Hundert
Adulten kommen gelegentlich in Mecklenburg-Vorpommern vor, meist trifft man jedoch weniger als 50,
haufig gar weniger als 20 rufende Mannchen an den Laichplatzen an.

Die Kaulquappen des Laubfrosches erndhren sich von Algen, Detritus und hoheren Pflanzen. Die Adulten
nehmen vorrangig flugaktive Insekten als Nahrung auf, insbesondere Kafer, Hautflligler, Wanzen, Zikaden,
Ohrwiirmer und Zweiflligler, daneben auch Spinnen. Zumindest bei Jungtieren stellen Springschwénze eine
wichtige Beute dar (CLAUSNITZER 1986, TESTER 1990, BiTz et al. 1995).

In den Gewaéssern sind Fische bedeutende Pradatoren. Fiir eine Koexistenz von Fischen und Laubfroschen
sind daher die Gewasserstruktur, die Bewirtschaftungsform und Besatzdichten die entscheidenden Faktoren.
Als Feinde der Kaulquappen kommen auBBerdem Schwimmbkafer, GroBlibellen-Larven und Wasserwanzen in
Betracht. Fressfeinde adulter Laubfrosche sind unter den Vogeln u. a. Waldkauz, Schleiereule,
Wespenbussard, Graureiher, Neuntdter und Lachméwe sowie unter den Reptilien besonders die Ringelnatter
(GROSSE & GUNTHER 1996).

Angaben zur Okologie

In Mitteleuropa werden von der Art warmebeglnstigte, reich strukturierte Biotope wie die Uferzonen von
Gewdssern und angrenzende Stauden- und Gebiischgruppen, Waldrdander oder Feldhecken bewohnt. Auch
Wiesen, Weiden, Garten und stadtische Griinanlagen konnen geeignete Lebensrdume sein. Als
Laichgewasser dienen Uberwiegend Weiher, Teiche und Altwasser, gelegentlich auch groBe Seen, die
intensiv besonnt und stark verkrautet sind. AuBerdem werden temporare Kleingewasser besiedelt, wie
Timpel in Abbaugruben und auf Truppeniibungspldtzen sowie Druckwasserstellen in Feldfluren und auf
Viehweiden. In den Laichgewdssern sind pH-Werte von 6,8 bis 7,5 glinstig. Der Laubfrosch ist im
Laichgewadsser in der Regel mit mehreren weiteren Amphibienarten vergesellschaftet. Gewdsser mit zu
steilen Boschungen werden eher gemieden. Giinstig sind groB3flichige flach Gberstaute Uferbereiche mit
reicher Vegetation.

Die Anspriiche an den Sommerlebensraum sind sehr vielgestaltig. Bevorzugt werden u. a. Schilfgiirtel,
Gebiische und Waldrinder, Feuchtwiesen und vernisste Odlandflichen. Das Innere geschlossener
Waldgebiete wird im Sommer meist ebenso gemieden wie freie Ackerflachen. Die Sitzwartenhéhe der
Sonnplatze auf krautigen Pflanzen (vorzugsweise grof3blattrigen), Strduchern oder Baumen liegt zumeist
zwischen 0,4 und 2 m, zuweilen aber auch 20 - 30 m in den Kronen hoher Laubbdaume (z.B. DIERKING-
WESTPHAL 1985, GROSSE & GUNTHER 1996). Als Winterquartiere werden Wurzelhéhlen von Baumen und
Strauchern, Erdhohlen und dergleichen genutzt.

Die Mehrzahl der Beobachtungen zu Winterquartieren des Laubfrosches liegt aus Laubmischwaldern,
Feldgehdlzen und Saumgesellschaften vor (GROSSE & GUNTHER 1996).

Laubfrosche gelten als sehr wanderfreudig. Saisonale Migrationen erfolgen zwischen Laichgewdsser,
Sommerlebensraum und Winterquartier, kénnen aber bei raumlichen Uberschneidungen auch mehr oder
weniger entfallen. Dariiber hinaus unternehmen besonders Jungtiere in fortpflanzungsreichen Jahren
Wanderungen in andere Biotope und besiedeln schnell neu entstandene oder bis dahin laubfroschfreie
Gewasser.

In der Regel befinden sich die Sommerlebensrdume in der Ndhe der Laichgewdsser (bis 500 m), in
Ausnahmen wurden aber auch Distanzen von bis zu 4 km nachgewiesen (FOG 1993, TESTER & FLORY 1995,
STUMPEL & HANEKAMP 1986).

Bestandsentwicklung
Rote Listen: [IUCN: (LC); D: (2), M-V: (3).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschiitzt.

Abgesehen von qualitativen oder semiquantitativen Kartierungserhebungen liegen aus Mecklenburg-
Vorpommern keine gezielten Bestandsuntersuchungen vor. Die Gefahrdungseinschdtzung basiert auf der
andauernden Verringerung der Anzahl geeigneter Laichhabitate. In vielen Gebieten ist die Mindestdichte
von intakten Kleingewassern in der Landschaft bereits kritisch unterschritten. Dies wirkt sich mittelfristig
dramatisch auf die Laubfroschbestande aus.

Gefahrdungsursachen

Der Laubfrosch stellt relativ hohe Anforderungen an das Fortpflanzungsgewasser, die nicht in jedem Jahr
gleichermallen erfillt werden. Gleichzeitig weist die Art eine vermutlich hohe Mortalitdtsrate auf. Diese
Faktoren miissen im Zusammenspiel zu einem starken Schwanken der Bestdnde und bei anhaltend
schlechten Bedingungen zu deren raschem Erloschen flihren (TESTER & FLORY 1995). Die Ursachen des



Riickganges lassen sich folgendermaBlen zusammenfassen (vgl. TESTER 1990, BiTz et al. 1995, MANZKE &
PODLOUCKY 1995, GROSSE & GUNTHER 1996):

e direkte Zerstérung der Laichgewasser und Landlebensraume durch wasserbauliche Mal3nahmen,
Melioration, Ackerbau und Flurbereinigung,
¢ Verlust geeigneter Laichplatze durch Verlandung, Verbuschung, Trockenfallen von Gewassern, oft
forciert durch meliorative MaBnahmen,
*  Fischbesatz/Angelnutzung und Fischintensivzucht in den Laichgewdssern,
e intensive Nutzung der Landlebensrdume (Land- und Forstwirtschaft, Infrastruktur, Drainage),
¢ zunehmende Habitatisolation und —-fragmentierung,
e Biozidanwendung, Gewasserverschmutzung und Eutrophierung,
¢ Verdnderungen im Landhabitat, insbesondere durch
0 Nutzungsintensivierung
0 Beseitigung von Kleinstrukturen und Griinland
0 Verfillung von Senken
0 Uberbauung durch Verkehrswege, Siedlungs- und Gewerbegebiete
0 Sukzessionsprozesse

MafBnahmen

Um die gegenwadrtig noch weitgehend flaichendeckenden Bestiande des Laubfrosches in Mecklenburg-
Vorpommern zu erhalten, ist ein komplexer und grof3flaichiger Schutz erforderlich, der entsprechende
ErhaltungsmaBnahmen wie die Neuanlage von Gewdssern und die Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung der Vernetzung der Fortpflanzungsgewdsser und Landhabitate einschlief3t.

Als vordringliche SchutzmaBnahmen sind demnach zu formulieren (vgl. Bitz et al. 1995, GROSSE 1994, MANZKE
& PODLOUCKY 1995):

¢ Sanierung und Wiederherstellung von Kleingewassern in grofitméglichem Umfang mit dem Ziel,
wenigstens 1 - 2 optimal ausgestaltete Laichhabitate pro km? anzubieten,

e Erhaltung grof3flachiger Feuchtgebiete und Ausgliederung ertragsarmer Feuchtlandstellen (oft
Druckwasserstellen oder Senken) aus der landwirtschaftlichen Nutzflache,

e Erhalt und Wiederherstellung dynamischer Prozesse in Kiisten-Uberflutungsgebieten,

¢ Verzicht auf Mineraldiinger und Bioziden in Ufer- und Verlandungszonen von Laichgewdssern,
Ausgliederung von Gewadsserrandstreifen (> 10 m) aus der landwirtschaftlichen Intensivnutzung,
Verhinderung der Eutrophierung von Gewassern und Feuchtbiotopen,

¢ Erhalt und Anpflanzung von strukturreichen Hecken und Geblschsaumen als Teillebensraume und
biotopvernetzende Elemente,

e Erhalt bzw. Schaffung von reich strukturierten Griinlandbereichen mit extensiver Nutzung im
Gewasserumfeld,

e \Verhinderung von Fischbesatz in Laichgewdssern, allenfalls ist eine extensive,
artenschutzvertragliche fischereiliche Nutzung zuzulassen;

¢ Pflegeeingriffe im Fall weit vorangeschrittener Sukzession und Beschattung an den Gewassern.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Zur Erfassung der Laubfroschbestinde und Uberpriifung des Reproduktionserfolges sind drei bis fiinf
Begehungen im Jahr notwendig (MANzKE 1995). Die Erfassung der Rufgewdsser und halbquantitative
Bestimmung der PopulationsgréBen erfolgt anhand der Kartierung rufender Mannchen von Ende April bis
Anfang Juni. Die Begehungen miissen bei milder Witterung und Windstille in der Ddmmerung bzw. ersten
Nachthélfte stattfinden, da Laubfrosche haufig die Laichgewdsser tagsiiber verlassen.

Zu Beginn der Rufzeit im April wird der Einsatz von Klangattrappen empfohlen, um auch einzelne Mdnnchen
zum Rufen zu animieren. Eine Ermittlung des Reproduktionserfolgs ist durch den Nachweis von Larven und
metamorphosierten Jungtieren (Sichtbeobachtung, Keschern) méglich.

Die Auspragung der Huftschlinge ist ein individualtypisches Merkmal und kann fir quantitative
Untersuchungen mittels der Fang-Wiederfang-Methode genutzt werden.

Aufgrund der sehr kurzen turnover-Zeit der Populationen sollte ein Monitoring-Programm auf jahrlichen
Erfassungen basieren.

Ein kontinuierliches Monitoring an ausgewahlten Laichgewadssern ist in Mecklenburg-Vorpommern in
Vorbereitung.



Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Wichtig sind regionale Untersuchungen zu den Bestandsgréen und deren Schwankungen, um akuten
Riickgdngen und Bestandseinbriichen rechtzeitig entgegenwirken zu kénnen. Das Ausbreitungspotenzial in
Bezug zum Landschaftsinventar spielt fiir den Erhalt oder die Einrichtung wirksamer Biotopverbundsysteme
wie auch fir Wieder- und Neuansiedlungen eine entscheidende Rolle. Weitgehend unklar sind die
Anspriiche an den Uberwinterungsort. Zudem fehlen genauere Populations-Untersuchungen zu den
Altersstrukturen, Mortalitats- und Reproduktionsraten und deren Abhéangigkeit von der Qualitat
(Biotopausstattung, Nutzungsverhaltnisse etc.) der entsprechenden Lebensraume und ihres Umfeldes.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,

http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgroBe: 500 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 100 m)

Erfassungsturnus: PopulationsgréBe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBBe: Die Abschiatzung der PopulationsgréBe erfolgt durch Verhoren der
rufenden Mannchen abends bis 24 Uhr (ggf. Stimulation der Frosche mittels einer Rufattrappe). Zusatzlich
soll nach Kaulquappen gekaschert und nach Jungfréschen in der Ufervegetation und den angrenzenden
Hochstaudenfluren und Gebiischen gesucht werden. Es sind 3 Begehungen notwendig, von denen
mindestens 2 im Mai erfolgen sollen, um die Zahl der Adulti zu bestimmen (die 3. Begehung im Juni, Juli
oder August zum Nachweis der Larven bzw. Jungtiere).

Methode Habitatqualitat: Bei der Habitatkartierung werden folgende Parameter ermittelt:

- Umfang der Gewdsserkomplexes oder Grof3e des Einzelgewdssers

- Ausdehnung von Flachwasserbereichen und Qualitdt der submersen Vegetation
- Besonnung

- Austrocknungszeiten der Gewasser

- Quantitat und Qualitat der krautigen Ufervegetation

- Charakterisierung der ufernahen Geblische

- Entfernung von Laubmischwald in der Umgebung

- Entfernung zum nachsten Vorkommen

- offensichtliche Schadstoffeintrag

- Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung)

- Gefdahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
- Beeintrachtigung durch Fahrwege oder monotone landwirtschaftliche Flachen

Laubfrosch - Hyla arborea

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

PopulationsgréBe > 200 Rufer 50-200 Rufer < 50 Rufer

> 20 Eiballen oder > 1000
Larven oder > 200 Juvenile

keine Reproduktion
nachweisbar

Reproduktionsnachweis
(gutachterliche Einschdtzung)

Reproduktion nachweisbar
(weniger als unter ,A"),
einige Laichballen und/oder
Larven und/oder Juvenile

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Wasserlebensraum

Umfang der Gewasserkom-
plexes oder GroBe des Einzel-
gewadssers (Anzahl der Gewds-
ser und GroRenschatzung in
m? fiir jedes Gewésser)

Komplex aus zahlreichen

(> 20) Klein- und
Kleinstgewdssern oder grof3e
(> 2 ha) Einzelgewasser

Komplex aus einigen (5-20)
Klein- und Kleinstgewassern
oder mittelgrofBes (0,5-2 ha)
Einzelgewasser

Komplex aus wenigen (< 5)
Klein- und Kleinstgewdssern
oder kleines (< 0,5 ha)
Einzelgewasser

Anteil von Flachwasser-
bereichen (< 0,5 m Tiefe) und
Deckung der submersen
Vegetation (Fldchenanteil/
Deckung angeben)

Anteil Flachwasserbereiche
> 50 % und Deckung
submerser Vegetation
(>50 %)

Anteil Flachwasserzonen 10-
50% oder Deckung
submerser Vegetation 10—
50 %

Anteil Flachwasserzonen
< 10 % und/oder Deckung
submerser Vegetation
<10 %

Besonnung (Anteil nicht durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

voll besonnt (> 90 %)

gering beschattet (10-50 %)

halb- bis voll beschattet
(> 50 %)




Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Landlebensraum

Quantitat und Qualitat der
krautigen Ufervegetation
(Anteil Uferlange angeben)

> 50 % der Uferldnge mit
krautigem, bliitenreichem
Bewuchs

10-50 % der Uferlange mit
krautigem, blltenreichem
Bewuchs

< 10 % der Uferldnge mit
krautigem, bliitenreichem
Bewuchs

Charakterisierung der
ufernahen Gebusche (Anteil
Uferlange angeben)

> 50 % der Uferlange mit
ufernahem Gebisch aus
Haselnuss, Weiden,
Brombeeren o. a.

20-50 % der Uferlange mit
ufernahem Gebusche aus
Haselnuss, Weiden,
Brombeeren o. a.

kaum ufernahe Gebuische
(< 20 % der Uferlénge)

Entfernung von
Laubmischwald in der
Umgebung (Wald-/Geholztyp
und Entfernung in m angeben)

Laubmischwald (> 3 ha) an
Gebuschzone anschlieBend

Laubmischwald (> 3 ha) in
geringer Entfernung

(< 100 m) oder laubholz-
dominierte Feldgehdlze
(< 3 ha) und Saumgesell-

anschlieend

schaften an die Gebischzone

in groBerer Entfernung oder
offene Strukturen an die
Gebusche anschlieend

Vernetzung

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in m

< 1.000 m 1.000-2.000 m >2.000m
angeben) (nur vorhandene
Daten einbeziehen)
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrage

Schadstoffeintrag indirekt

direkte Schadstoffeintréage

(Expertenvotum mit keine erkennbar durch Eutrophierungszeiger erkennbar
Begriindung) erkennbar
Fischbestand und kein Fischbestand mit Fischen entfallt

fischereiliche Nutzung

Landlebensraum

Gefahrdung durch den Ein-
satz schwerer Maschinen im
Landhabitat (Land-/Forstwirt-
schaft) (Expertenvotum mit
Begriindung)

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch
schwere Maschinen

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch
Maschinen

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umgebung

Isolation

Fahrwege im Jahreslebens-
raum bzw. an diesen
angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (< 20
Fahrzeuge/Nacht)

vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert

Isolation durch monotone,
landwirtschaftliche Flachen
oder Bebauung (Umbkreis-
Anteil Y angeben)

nicht vorhanden

teilweise vorhanden (bis zu
50 % des Umkreises tber
Barrieren versperrt)

in groBem Umfang
vorhanden (mehr 50 % des
Umkreises Gber Barrieren
versperrt)

1) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: 0 % wenn 360° im Umfeld keine Barrieren

vorhanden sind.
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