Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) Hirschkafer
Anhang: Il FFH-Code: 1083

HoLGER RINGEL, VOLKER MEITZNER & MARKUS LANGE, verandert nach KLAUSNITZER & WURST (2003)

Beschreibung

Aufgrund seiner Grofle und den bei den Mannchen geweihartig vergrof3erten Mandibeln gehort der
Hirschkafer zu den auffalligsten und bekanntesten Kafern in Europa. Die GroBe, insbesondere der Ménnchen,
kann stark variieren. Einschlief3lich der Mandibeln erreichen sie in Brandenburg durchschnittlich 50-65 mm
Lange (KALz 1987). Es kommen jedoch auch Exemplare bis zu 85 mm vor. Besonders die Mundwerkzeuge
tragen zu dieser gro3en Variationsbreite bei. Neben ihrer Gro3e ist auch ihre Form, ebenso wie die des
Kopfes, variabel. Weibchen sind kleiner, gehéren aber mit 25-45 mm Lange immer noch zu den gréBten
Kafern in Mitteleuropa. Wahrend des Fluges erzeugen die groBen Kéfer ein lautes Brummen.

Die Art weist einen ausgepragten Geschlechtsdimorphismus auf. Bei den kleineren Weibchen sind die
Mandibeln nicht geweihartig vergroB3ert und die Form und GréBe von Kopf und Halsschild weichen deutlich
von jener der Mannchen ab. Die braunroten Fliigeldecken und beim Mannchen auch die ebenso gefarbten
Mandibeln heben sich deutlich von der tibrigen schwarzbraunen Farbung ab. Allerdings kénnen auch die
Fligeldecken sehr dunkel gefarbt sein. Ein weiteres auffalliges Merkmal sind die goldgelben, schmalen
Haarleisten am Vorder- und Hinterrand des Halsschildes.

Die blassgelben Larven kénnen eine Grof3e von 10-12 cm erreichen und gehéren damit zu den gréBten
Kaferlarven in Mecklenburg-Vorpommern.

Areal und Verbreitung

Die Art ist in der temperierten nemoralen, der mediterranen und der semiariden Zone Europas verbreitet. Im
Norden reicht das Verbreitungsgebiet bis Sidschweden und im Westen bis Mittel-England. Aulerdem
besiedelt der Hirschkafer Kleinasien, die Waldsteppenzone sowie Sonderstandorte in der Steppenzone
Mittelasiens. Teilweise scheint der Kdfer in diesem groBen Verbreitungsgebiet jedoch von nahe verwandten
Arten abgeldst zu werden, deren taxonomische Stellung und Abgrenzung nicht immer geklart ist, abgeldst
zu werden. In Deutschland ist Lucanus cervus schwerpunktmaBig im westlichen, siidwestlichen und mittleren
Teil verbreitet (HORION 1958, KLAUSNITZER 1995). Im Norden, Osten und in Bayern fehlt die Art teilweise ganz,
ist in vielen Bereichen ausgestorben oder kommt nur noch an wenigen isolierten Fundpunkten vor.
Mecklenburg-Vorpommern liegt auBerhalb des geschlossenen deutschen Verbreitungsgebietes. Es sind
mebhr als 20 historische und aktuelle Fundorte bekannt, die mit Ausnahme des duf3ersten Sidwestens Uber
das ganze Bundesland verteilt sind. Eine Haufung aktueller als auch historischer Funde gibt es im Bereich der
Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miiritz, aus denen in den letzten Jahren sechs aktuelle Funde gemeldet
wurden (z.B. WERNICKE 2010).

Aufgrund der Auffdlligkeit und des Bekanntheitsgrades der Art ist jedoch davon auszugehen, dass die
aktuellen Einzelfunde die tatsachliche Situation des Hirschkafers im Land widerspiegeln. Demnach ist
L. cervus in Mecklenburg-Vorpommern eine sehr seltene, auf wenige Vorkommen beschrdankte Art, die an
diesen Standorten wahrscheinlich nur eine sehr geringe Populationsgrée aufweist.

Bei steigender Erfassungsintensitdt konnte es zukilinftig insbesondere im Siden und Sidosten des
Bundeslandes zu weiteren Nachweisen des Hirschkafers kommen.

Angaben zur Biologie

Die Kéfer erscheinen im Friihsommer im Freien, ihr Aktivitdtsmaximum liegt in den Monaten (Mai) Juni bis Juli
(August). Die Weibchen suchen dann Eichen mit Saftfluss auf. Die Mannchen fliegen diese Leckstellen,
wahrscheinlich angelockt durch Pheromone des Weibchens, besonders an schwil-warmen Abenden in der
Dammerung aus Entfernungen bis zu 5 km an (KLAUSNITZER & WURST 2003). Treffen mehrere Mannchen bei
einem Weibchen ein, kann es zum Kampf der Mannchen untereinander kommen. Der Sieger stellt sich tGber
das Weibchen und hindert es mit seinen Mandibeln am Fortlaufen. Das Paar kann in dieser Stellung teilweise
mehrere Tage verbleiben und das Mannchen verteidigt die Leckstelle und das Weibchen gegen andere
Individuen (BRECHTEL & KOSTENBADER 2002).

Nach der Begattung grdbt sich das Weibchen durchschnittlich 30-50 cm (max. 100 cm) tief in die Erde ein
(NUSSLER 1967, HEMPEL & SCHIEMENZ 1978). Dies erfolgt am Stammful3 absterbender Baume oder an faulen
Stubben, z. T. auch an Pfahlen. Die Angaben lber mdgliche Eizahlen von 50-100 sind durch Untersuchungen
von TOCHTERMANN (1992) auf hochstens 30 Eier korrigiert worden. Nach der Ablage der Eier sterben die
Weibchen. Ein Teil von ihnen kann sich jedoch noch ein weiteres Mal paaren. Die Eier des Hirschkafers sind



rundlich bis schwach oval, ihr Durchmesser betragt im Durchschnitt etwas tber 2 mm. Innerhalb von 20
Tagen quellen die durchscheinend gelblichen Eier auf und erreichen Erbsengrofe. Die Larven schliipfen nach
ca. 14 Tagen und leben in morschem Holz verrottender Baumwurzeln. Sie durchlaufen in finf Jahren
insgesamt drei Entwicklungsstadien. Teilweise betragt die Entwicklungszeit aber auch 6-8 Jahre oder kann
bei extremem Nahrungsmangel nach drei oder vier Jahren abgebrochen werden. Das vorhandene
Nahrungsangebot beeinflusst entscheidend die GréBe der Larven und schlieBlich auch die GréBe der
Imagines. Unter glinstigen Bedingungen erreichen die Larven eine Lange von 10-12 cm. Gegen Ende des
Sommers des letzten Larvenjahres verlassen die Larven das Brutholz und fertigen im Boden aus Erde und
Holzteilchen einen eiférmigen Kokon an, in dem sie sich verpuppen. Die hiihnerei- bis faustgro3e Puppenwiege
liegt 15-20 cm tief in der Erde. Der Kéafer schlipft noch im selben Herbst und (iberwintert im Kokon
(KLAUSNITZER & WURST 2003).

Die Lebensdauer der Imagines betragt nach dem Verlassen der Puppenwiege noch 4 bis 8 Wochen, wobei
Weibchen wahrscheinlich etwas zeitiger sterben als die Mannchen. Aufgrund der langen Generationszeit
dieser Art kann es jahrweise zu betrdchtlichen Schwankungen im Auftreten der Kifer kommen. In guten
Bruthdlzern kénnen mehrere Generationen von Larven zusammen leben. Durch verschiedene Autoren
wurden Ansammlungen von weit Uber 100 Larven an einem Baumstumpf festgestellt (BRECHTEL &
KOSTENBADER 2002).

Die Imagines erndhren sich hauptsachlich vom austretenden Saft alter Eichen und gelegentlich auch Kastanien
(KLAUSNITZER 1995). Weibchen kodnnen solche Leckstellen mit ihren krédftigen Mandibeln selbst anlegen.
Mannchen sind hingegen aufgrund der geweihartigen Vergrof3erung ihrer Mandibeln auf vorhandene
Leckstellen angewiesen. Meist entstehen solche Saftfliisse durch Frostrisse, Windbruch oder Blitzschlag und
konnen mehrere Jahre bestehen bleiben. Larven erndhren sich von mehr oder weniger in Zersetzung
befindlichem, morschem, feuchtem und verpilztem Holz. Dabei werden Eichen bevorzugt. Der Aufarbeitung
des Holzsubstrates durch Pilze kommt eine entscheidende Bedeutung zu. Mdglicherweise bestehen engere
Bindungen an bestimmte Pilze (TOCHTERMANN 1992).

Auf Grund ihrer GréBe und des massierten Auftretens der Larven an manchen Bruthdlzern stellen sie eine
attraktive Kost fiir Wildschweine und Dachse dar, die diese Proteinquelle durch Wiihlen im Substrat erschlie3en
und eine Gefdhrdung insbesondere bei kleinen Populationen darstellen konnen.

Angaben zur Okologie

Der Hirschkafer ist ein Faunenelement der urspriinglichen europaischen Laub- und Laubmischwalder. Er
besiedelt primar alte Eichen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Kiefern-Traubeneichen-Walder der Ebene und
niederen Hohenlage. AuBerdem kann er in alten Parkanlagen, Alleen und Obstplantagen in Waldndhe
auftreten. In der Regel handelt es sich um slidexponierte und warmebeglinstigte Standorte, die jedoch eine
Mindestfeuchtigkeit der Brutholzer gewahrleisten missen. Der Hirschkéfer ist auf Altholzbestéande (> 150-
250 Jahre), einem nachhaltig hohen Anteil von alten, absterbenden und toten Baumen und zur Entwicklung
der Larven auf deren Wurzelholz angewiesen. Das Vorhandensein von Leckstellen insbesondere an alten
Bdaumen, die hierfiir besonders geeignet sind, ist fir die Imagines essentiell. Als Brutholzer werden der
Wurzelbereich von Baumstiimpfen mit >40 cm Durchmesser oder von geschadigten Baume genutzt. Eichen
werden gegeniiber anderen Laub- und noch seltener Nadelhélzern bevorzugt angenommen (KLAUSNITZER
1995). Das Holzsubstrat muss sich bereits zersetzt haben, damit es den Larven als Nahrung dienen kann. Die
Larven fressen in und z.T. an den unterirdischen Bereichen von Stubben bzw. an toten Wurzelpartien noch
lebender Baume. Sie entwickeln sich nicht im oberirdischen Stammbereich. Ausnahmsweise konnte ihre
Entwicklung auch in eingegrabenen Pfihlen oder in Komposthaufen beobachtet werden (BRECHTEL &
KOSTENBADER 2002).

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen zur Okologie der Art keine Angaben vor.

Der Hirschkafer zeigt keine enge Bindung an seinen Brutort. Er gilt als ein fluglustiger, wenn auch nicht
besonders schneller und eleganter Flieger. Die Art kann Entfernungen lber mehrere Kilometer problemlos
bewaltigen. Bei diesen Flligen werden gelegentlich Lichtquellen angeflogen.

Alte Eichenwalder gelten als artenreiche Habitate. Die durch den Hirschkdfer genutzten Eichensaftfliisse
dienen weiteren Insektenarten als Imaginalnahrung.

Die fiur den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes maf3geblichen
Bestandteile (Gesamtheit des okologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefiiges)
sind folgende Lebensraumanspriiche: alte Eichen mit Saftstellen; Altholzbestiande (mindestens 150 Jahre)
mit einem hohen Anteil von alten, absterbenden, toten und anbriichigen Baume; optimale Brutbdaume mit
Nachweisen schliipfender Kafer bzw. von Larven; Unversehrtheit von Wohn- und Brutstatten (Baumstiimpfe,
Wurzelbereich geschadigter Baume); hohe Biotopqualitat an tradierten Standorten und in deren Umfeld;
insektizidfreie Bewirtschaftung im Umfeld (Wald); positive Prognose der Habitatkontinuitat.



Bestandsentwicklung
Rote Listen: [IUCN: (-); D: (2); MV: (2).
Schutzstatus: nach BNatSchG besonders geschiitzt.

In vielen Gebieten Deutschlands ist seit Beginn des vorigen Jahrhunderts ein anhaltender Riickgang dieser
friiher gebietsweise haufigen Art zu beobachten. Dieser hat vielerorts zum lokalen Erléschen von
Populationen geflihrt. Vermutlich ist die Verbreitung des Hirschkafers in Mecklenburg-Vorpommern durch
klimatische Ursachen limitiert, so dass er in seiner Seltenheit auf anthropogene Verdanderungen besonders
empfindlich reagieren wird. Auch friiher wird die Art in Mecklenburg-Vorpommern nur selten vorgekommen
sein. Bereits CLASEN (1853) stellte fest, dass der Kafer bei Rostock fehle. Dennoch stehen 22 Funde vor 1970
(Gberwiegend aus Museen) 11 Nachweisen danach (bis 2009) gegeniber. Dieser Entwicklung wurde von
ROBNER (1993) mit der Aufnahme in die Rote Liste der gefahrdeten Blatt- und Hirschkafer von Mecklenburg-
Vorpommern Rechnung getragen.

Gefdhrdungsursachen

Aufgrund weitgehend fehlender okologischer und populationsbiologischer Angaben zur Art in
Mecklenburg-Vorpommern koénnen nur allgemeine Gefdhrdungsursachen sowie Angaben aus anderen
Teilen des Verbreitungsgebietes wiedergegeben werden, die sich vorwiegend auf die Art und Intensitat der
Waldbewirtschaftung beziehen. Diese miissen bei detaillierterer Kenntnis der Art im Bundesland
gegebenenfalls standortbezogen (iberpriift und untersetzt werden. In Mecklenburg-Vorpommern stellt
wahrscheinlich der Verlust von Vorkommen durch die Unkenntnis ihres Vorhandenseins die aktuelle
Hauptgefahrdungsursache fiir den Hirschkdfer dar. Folgende Gefdahrdungsursachen sind fiir die Art
grundsatzlich relevant:

e ein mit der Intensivierung der Forstwirtschaft einhergehender Verlust von Altholzbestédnden;
Kahlschlagwirtschaft, Rodung von Stubben, Beseitigung von Totholz, Anbau schnellwiichsiger
Baumarten, Umwandlung von Laub- in Nadelholzbestockung, kurze Umtriebszeiten

e Féllung alter und anbriichiger Eichen, die geeignete Saftstellen fiir Hirschkdfer-Imagines besitzen oder
potentiell entwickeln kénnen

* Beseitigung geeigneter Habitatstrukturen wie z.B. anbriichige Baume und Stubben in Parkanlagen,
Alleen u. a. im Zuge der Wegesicherungspflicht, der Baumpflege und der géartnerischen Gestaltung
von Geholz-Anlagen

¢ Gefahrdung der Larven und Adulti durch Pradatoren wie z.B. Wildschweine und Marderhunde.

MafB3nahmen

Hinsichtlich der SchutzmaBBnahmen lassen sich aufgrund des geringen Kenntnisstandes nur allgemeine
Angaben ohne direkten Bezug zu den Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern machen. Daher kénnen
sowohl artspezifische Schutzmalinahmen als auch eventuell eingriffsbezogene Kompensationsmafnahmen
derzeit noch nicht konkret geplant und umgesetzt werden. Die wichtigsten MaBhahmen sind daher:

¢ Beseitigung von Kenntnisdefiziten zur Verbreitung und zu den Habitatanspriichen durch die
gezielte Kontrolle von bekannten Fundorten (ca. ab 1980)

e Erarbeitung eines Erfassungs- und Monitoring-Konzeptes fiir die Art aufgrund der gewonnenen
Informationen

e Erstellung und Umsetzung von standortabhédngigen Entwicklungskonzepten. Diese miissen nach
bisheriger Kenntnis die Sicherung eines Angebots von alt- und totholzreichen Eichenwaldern an
thermisch beglinstigten Standorten in der ndaheren Umgebung (2-3 km) aktueller Fundpunkte
gewahrleisten

Fir die kurzzeitige Uberbriickung von ,Flaschenhals-Situationen” in der Habitatstruktur sind folgende
MafBnahmen maoglich.

e Stltzung des bekannter Populationen des Kafers durch Anlage kiinstlicher Hirschkafermeiler aus
aufgeschichtetem Tot- und Eichen-Wurzelholz) (TOCHTERMANN 1992) und

¢ Einzaunung von optimalen Bruthoélzern (Stubben, Baume) mit Nachweisen schliipfender Kafer bzw.
Larven bei akuter Gefdhrdung durch wiihlende Pradatoren wie z.B. Wildschweine.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Erarbeitung eines konkreten Erfassungs- und Monitoringkonzepts fiir die Art steht flir Mecklenburg-
Vorpommern noch aus. Um bisher unentdeckte Vorkommen zu finden, diirfte es in erster Linie notwendig



sein, geeignete Habitate zu ermitteln. Hierbei werden alte Eichenbestdnde in thermisch beglinstigten Lagen
die groBBte Wahrscheinlichkeit fiir eine Besiedlung besitzen.

Folgende Arbeitsschritte und Methoden kommen generell in Frage.

e Fir die Erfassung der Art sollten zunachst die Umfelder der letzten aktuellen Fundpunkte (ab 1980)
als Suchrdaume definiert werden. Geeignete Habitatstrukturen kénnen durch Befragungen von
naturschutzinteressierten Anwohnern, Waldbesitzern, Jagern und Forstern (auch in anderen
Suchrdumen) eingegrenzt werden. Danach kann die Suche auf neue Standorte mit glinstigen
Habitatstrukturen erweitert werden.

¢ Als qualitative Nachweise zahlen die Funde von Resten toter Hirschkafer, Erdschlupflocher zu Beginn
der Flugzeit und Beobachtungen von Imagines (Kontrolle von ,Saftbdumen” bzw. Kontrolle
geeigneter Brutholzer).

Im Fall eines erfolgten Nachweises wird fiir die quantitative Erfassung folgendes Vorgehen und
Methodenspektrum vorgeschlagen:

¢ Als erstes sollte eine Erfassung aller potentiellen Bruthélzer und ,Saftbdaume” im Nachweisgebiet
durchgefiihrt werden. Zu diesem Zweck missen alle fiir die Brut geeigneten Baumstubben und -
stimpfe im April kartiert werden. Insbesondere alte Eichen- und Buchenstiimpfe sowie indizierende
Wihlspuren von Sdugetieren (z.B. Wildschweinen) sind hierbei zu vermerken.

¢ Durch Kontrollen an den Brutsubstraten sind schliipfende Kafer und Erdschlupflécher zu Beginn der
Flugzeit 1 x wochentlich zu dokumentieren, wahrend die eierlegenden Weibchen spater (Mai bis
Juli, 3 Kontrollen) erfasst werden. Beim Nachweis schliipfender Tiere (Markierung notwendig) sind
die Substrate tdglich zu kontrollieren, bis der Kaferschlupf beendet ist.

* Die Kontrollen an den ,Saftbdumen” sollten von Mitte Mai bis in den August erfolgen. Hierzu werden
drei Begehungen durchgefiihrt, wobei die nachgewiesenen Tiere gezdhlt und mdglichst markiert
werden. Die potenziellen Fundstellen sollten am Abend mit einem Fernglas und einer
Taschenlampe auf Imagines abgesucht werden.

e Die Anwendung von Lockfallen kann in nachgewiesenen Vorkommen von Mitte Mai bis Juli
angebracht sein. Die Lebendfallen werden ggf. alle 14 Tage fiir jeweils 3 Tage im Gebiet belassen
und taglich kontrolliert. Gefangene Tiere sind zu markieren.

e Auch die Anwendung von Nachtfanglampen in den Gebieten mit Vorkommen kénnte von Mitte Mai
bis Juli erfolgversprechend sein. Der Nachtfang muss an 3 geeigneten Abenden durchgefiihrt
werden. Gefangene Tiere sind ebenfalls zu markieren.

* Die Einschdtzung des Bestandes eines Suchgebietes erfolgt anhand von Wiederfangraten der
markierten Tiere.

Im Zuge der Untersuchungen dieser seltenen Art im Land kdénnen fiir eine Ersterfassung bzw. fiir die
Erarbeitung einer effektiven Erfassungsmethodik auch umfangreichere Erfassungsprogramme notwendig
werden.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Der Kenntnisstand Uber die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt sehr gering. Dies betrifft sowohl
die Verbreitung als auch Fragen der Habitatanspriiche und der Biologie der Art (z. B. PopulationsgroRe).
Derzeitige Informationen beschranken sich ausschlieBBlich auf Zufallsfunde, aus denen sich keinerlei
zusdtzliche Informationen ableiten lassen. Die zukiinftige Suche nach Hirschkifern wird vor allem auf
Sonderstandorte zu konzentrieren sein, die aufgrund ihrer Nutzung (z. B. Militér, Parks) oder Exposition (steile
Sudlagen) lichte alte Baumbestédnde konservierten. Es besteht dringender Forschungsbedarf, um
artspezifische Schutzkonzepte erarbeiten und umsetzen zu kénnen. Dazu zdhlt eine Grunderfassung durch
die Kontrolle aller alten Fundorte und die Auswahl potenzieller neuer Fundorte in deren Nahe. Bei den
aktuellen und potenziellen Nachweisen sollte méglichst auch der Zustand der Population eingeschatzt und
ein Monitoring angeschlossen werden.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
1083 Lucanus cervus (Hirschkafer)
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)
Bezugsraum: Gesamtpopulation bzw. Gesamthabitat pro biogeografischer Region.

Erfassungsturnus: Datensammlung zur  Populationsgrofle  laufend, Habitatqualitit und
Beeintrachtigungen einmal pro Berichtszeitraum.

Methode Populationsgrof3e: Als MessgroBe fiir den Bestand wird die Anzahl aller Nachweise innerhalb
der biogeografischen Region verwendet. Ein Nachweis ist dabei der Fund von mindestens einem
Individuum. Als effektives Mittel hierzu haben sich Aufrufe in der Bevdlkerung zur Meldung von
Hirschkaferfunden bewadhrt. Die Lander richten Ansprechpartner fiir Hirschkdfermeldungen ein und
starten entsprechende Aufrufe in der Bevolkerung.

Methode Habitatqualitat: Bewertung der Habitatqualitdt innerhalb des Verbreitungsgebiets einer
biogeografischen Region ausschlieBlich auf der Grundlage externer Daten (z.B. BWI) und einer
zusatzlichen begriindeten Experteneinschatzung.

Hirschkéafer - Lucanus cervus

Kriterien / Wertstufe griin gelb rot

Zustand der Population glinstig ungiinstig - unzureichend ungiinstig — schlecht

Anzahl Nachweise/BR

Habitatqualitat” (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Flache Alteichen (mindes- > 150.000 ha 70.000-150.000 ha < 70.000 ha

tens 160 Jahre alt) in der BWI

Eichen-Totholzvorrat in der >2m3/ha 0,5-2 m*/ha <0,5m3ha

BWI

Weitere Waldstrukturen Im Gesamthabitat sind Im Gesamthabitat sind erfullt nicht die Kriterien von

(Expertenvotum mit Uberwiegend Walder auf ausreichend Walder auf B

Begriindung) Standorten ohne Ndsse und Standorten ohne Nasse und
lichten Strukturen (z.B. mit lichten Strukturen (z.B.
Mittelwald) sowie Saftbaumen |Mittelwald) sowie
vorhanden Saftbaumen vorhanden.

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Waldbau (Expertenvotum Alt- und Totholz bleibt im Fiir das Gesamthabitat sind  |Es sind waldbauliche

mit Begriindung) Gesamthabitat langfristig in erhebliche natirliche MaBnahmen feststellbar, die
ausreichender Menge erhalten, |Sukzessionsprozesse, die fur das Gesamthabitat eine
Nutzung entweder ohne oder |eine Einschrankung der erhebliche Einschrankung
mit positiven Auswirkungen  |Habitatqualitat nach sich der Habitatqualitat nach sich
auf die Habitatqualitat. ziehen. ziehen?,

1) Uber die Bewertung der Habitatqualitidt besteht noch keine Einigkeit. Fest steht, dass die Habitatqualitit

Li

nicht auf der Basis von Vorkommen, sondern bezogen auf das Verbreitungsgebiet innerhalb einer
biogeografischen Region bewertet werden muss. Gegen Ende der laufenden Berichtsperiode muss
geprift werden, ob dazu Parameter aus der BWI verwendet werden kdnnen. Andernfalls ist eine
Experteneinschatzung auf Ebene der Bundeslander nétig.

Waldbauliche MaBBnahmen mit negativen Konsequenzen fir den Hirschkdfer sind vor allem:
Waldrodungen, Einzelbaumfdllungen von  potenziellen = Wirtsbdumen und  Saftbdumen,
Waldumwandlungen, Alt- und Totholzbeseitigung aus dem Revier, baumchirurgische Mal3nahmen,
Einsatz von Schadlingsbekdampfungsmitteln. Eine Beurteilung hat nach der Erheblichkeit der Intensitat
solcher Eingriffe zu erfolgen.
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