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Beschreibung

Das Froschkraut (Luronium natans) ist ein ausdauernder Hydrophyt mit einem dinnen, aufrechten
Rhizom. Die subaquatisch Uberwinternde Blattrosette bildet im Frihjahr zunachst sitzende
ganzrandige, linealische bis bandférmige und zugespitzte Grundblatter, die immergrin sind. Diese
sind 2-3 mm breit und 5-6 cm, in tiefem oder flieBendem Wasser jedoch bis zu 40 cm lang. Die spéter
im Jahr gebildeten Blatter sind sehr lang gestielt und deutlich gréBer. Sie werden mit dem Stiel
zwischen 20 und 70 cm lang. Deren Blattspreite ist als Schwimmblatt ausgebildet. Sie ist breit-oval, bis
1,5 cm breit und zwischen 2-3 cm lang.

Aus der Blattrosette entwickelt sich ein
dlinner beblatterter Spross, der auf dem
Gewdsserboden  kriecht oder an der
Wasseroberflache schwimmt. Dieser bietet,
zusammen mit den meist einzeln
stehenden Bllten, ein sicheres
™= Unterscheidungsmerkmal gegeniber
= anderen Wasserpflanzen. Die Knoten des
Sprosses koénnen sich bei Grundberiihrung
bewurzeln und bilden jeweils drei
Niederblatter (Tragblatter) aus. Sie sind
laubartig geformt und am Grunde
verwachsen. In den Achseln der ersten zwei
Niederblatter entwickeln sich die
BlUtenstiele, im dritten ein Laubspross. Die
Schwimm- und  Wasserblatter  der
Achselsprosse gleichen den Grundblattern.

Foto 1: Schwimmendes Froschkraut am Fiedlersee (Ringel 2015)

Der flutende Blitenstand wird meist zwischen 10 und 40 cm lang, selten gréBer. Die zwittrigen Bliten
stehen auf 5-10 cm langen Stielen. Der Blitendurchmesser betrdagt ca. 10-15 mm. Die drei kleinen
Kelchblatter sind griin und ein Drittel so lang wie die Kronblatter. Die schneeweil3en, fast kreisrunden
Kronblatter sind ausgebreitet und ca. 10 mm lang. Am Grunde (Nagel) besitzen sie einen gelben Fleck.
Die Bliite befindet sich auBerhalb des Wassers. Die Friichte reifen dagegen im Wasser. Die Friichte sind
3 mm lang und 10-14 mm breit und besitzen 12-15 Langsrillen. Der Samen ist hufeisenférmig und
braun.

Bei groBeren Wassertiefen vermag die Art auch Unterwasserformen mit fadenférmigen, bis 20 cm
langen Blattern zu bilden. Daneben kdnnen auf feuchtem Untergrund auch Landformen entwickelt sein
(BEUTLER & BEUTLER 2002); diese besitzen spitz-eiférmige Blatter von 1-2 cm Lange und 6-8 mm Breite.
Ausfiihrliche Beschreibungen zur Art finden sich unter anderem bei CASPER & KRAUSCH (1980), MARKGRAF
& ZOLLER (1981), SEBALD et al. (1998) und BENSETTITI et al. (2002). Bestimmungsschlissel enthalten z. B.
CASPER & KRAUSCH (1980), OBERDORFER (1990), JAGER & WERNER (1994) und STACE (1995).

Areal und Verbreitung
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Das Areal von L natans ist auf Europa beschrankt, wobei das Zentrum im atlantischen bis
subatlantischen temperaten Bereich liegt.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen derzeit auf Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen (HAEUPLER & SCHONFELDER 1989). L. natans war ehemals in Deutschland weiter
verbreitet, ist aber in einigen Gebieten inzwischen ausgestorben. Deutschland hat einen wesentlichen
Anteil an den weltweiten Vorkommen und besitzt daher nach WELK (2001) eine mittlere globale
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt von L. natans.

L. natans kam in Mecklenburg-Vorpommern urspriinglich ,zerstreut” in allen Landschaftszonen vor,
wobei die Fundortdichte in Richtung Stdwesten zunahm. In Mecklenburg-Vorpommern sind bisher
insgesamt ca. 50 L. natans -Vorkommen bekannt geworden. Heute ist die Art sehr selten. Gegenwartig
gibt es nur noch drei Vorkommen in den Landschaftseinheiten ,Westliches Hiigelland mit Stepenitz
und Radegast”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Stdwestliche Talsandniederungen mit Elde,
Sude und Rognitz” (s. Bestandssituation). Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern sind nach
dem ,Florenschutzkonzept MV* (LITTERSKI, BERG & MULLER 2006) fiir den Erhalt der Art ,in mittlerem
MaBe global raumbedeutsam”.

Angaben zur Biologie

L. natans treibt im Frihjahr aus und bliht je nach Witterungsverhaltnissen und Wasserstand zwischen
Mai und September. Die Samen reifen je nach Blitezeit im Sommer oder Herbst. Vermutlich keimt ein
Teil der Samen bereits im Herbst. Erreichen die Pflanzen die Gewdsseroberflache, werden
Schwimmblatter gebildet und die Pflanzen kdnnen blihen. Im Winterhalbjahr sind sie jedoch meist
Uberflutet oder sterben ab. L. natans vermehrt sich sowohl generativ als auch vegetativ. Der
generativen Vermehrung kommt bei der Verbreitung der Art eine groBere Bedeutung zu. Bei héheren
Wasserstanden kdnnen auch unter Wasser kleistogame Bliiten ausgebildet werden. In der Regel bliht
das Froschkraut jedoch nur oberhalb der Wasseroberflache und die submersen Formen sind steril.

Als Pionierart tritt L. natans teilweise nur kurzzeitig an seinen Wuchsorten auf und verschwindet dann
in den folgenden Jahren wieder. Wenn die Art ihr zusagende Standortbedingungen vorfindet, kann sie
sehr schnell groBere Populationen aufbauen. Durch die Fahigkeit, sowohl Wasser- als auch
Landformen zu bilden, ist sie in besonderem MaBe an Standorte mit schwankenden Wasserstdnden
angepasst. Die Samen kénnen im Substrat ldngere Zeit Uberdauern und bei glnstigen
Umweltbedingungen auch noch nach Jahren keimen (CASPER & KRAUSCH 1980, MARKGRAF & ZOLLER 1981,
LANSDOWN & WADE 2002).

Angaben zur Okologie

Das Froschkraut besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewasser (Seeufer, Heideweiher, Teiche,
Tlmpel, Altwasser, Fischteiche) sowie Bache und Grdben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und
60 cm, kann aber unter besonders glinstigen Bedingungen auch groBere Wassertiefen ertragen. Der
Untergrund ist maBig nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Er kann sowohl humos
als auch schlammig, kiesig oder sandig sein. Aufféllig ist die weitgehende Bindung an wenig
bewachsene Uferbereiche. Vielfach tritt es in jungen, auch sekundéaren, Gewdssern in
Pioniergesellschaften auf. Die Art ist nur wenig konkurrenzstark und verschwindet bei Eutrophierung
sehr schnell. Ein zeitweises Absinken des Wasserspiegels wird ertragen und Pionierstandorte partiell
trockenfallender Schlammbdden an Gewasserufern konnen ebenfalls besiedelt werden. Vielfach
kommt die Art in kleinen Timpeln (z. B. Viehtréanken) in nicht zu intensiv genutzten Weiden vor. Gegen
ein Uberwachsen und zu starke Beschattung der Rosetten ist L. natans relativ empfindlich. Die
Beschrankung des Areals auf die atlantischen Bereiche in Europa deutet darauf hin, dass ein
Durchfrieren des Wasserkorpers von den Grundblattrosetten nicht ertragen wird.

Die Nahausbreitung an einem einmal besiedelten Uferabschnitt kann durch die kriechenden Auslaufer
bzw. Sprosse erfolgen. Eine Bildung von lockeren Kolonien, die nur auf wenige Individuen
zurlickgehen, ist deshalb mdoglich. Ein Verdriften noch nicht eingewachsener bewurzelungsfahiger
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Pflanzenteile ist ebenfalls méglich und nicht selten. Die Samen werden in erster Linie durch das Wasser
verbreitet. Mit Hilfe von Vogeln kdnnen neue Gewasser besiedelt werden (CASPER & KRAUSCH 1980,
MARKGRAF & ZOLLER 1981, BEUTLER & BEUTLER 2002, LANSDOWN & WADE 2002).

Fur die Identifizierung der fur den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes malBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des Okologischen Arten-, Strukturen-,
Standortfaktoren- und Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders
hervorgehoben: flache meso- bis oligotrophe Stillgewdsser mit wenig bewachsenen
(vegetationsarmen) Uferbereichen; eine ausreichend groBe Schutzzone zur Vermeidung von
Eutrophierung; langfristig stabiler Grundwasserstand mit jahreszeitlichen Wasserstandschwankungen
und Wiedererreichen des Ausgangswasserstandes im Frihjahr.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: [IUCN: (-); D: (2+), MV: (1).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang |; nach BNatSchG streng geschiitzt.

Die Gefahrdungssituation ist nicht nur auf Grund des bereits stark aufgelockerten Areals in
Mitteleuropa als kritisch anzusehen. L. natans gilt als ,in besonders hohem MaBe Uberregional
gefahrdet” (LITTERSKI et al. 2006). Der starke Bestandsrliickgang im gesamten Areal in den letzten
Jahrzehnten hat die Bedeutung der verbliebenen Vorkommen fiir den dauerhaften Erhalt der Art
erhoht (CASPER & KRAUSCH 1980, MARKGRAF & ZOLLER 1981, BENSETTITI et al. 2002, LANSDOWN & WADE
2002). Fir ihren Erhalt besteht hochster Handlungsbedarf (LITTERSKI et al. 2006).

In Mecklenburg-Vorpommern konnten von den 50 bisher bekannt gewordenen Vorkommen nach
1980 nur noch 8 (16 %) und nach 1990 nur noch 6 (12 %) bestatigt werden (VOIGTLANDER 2006b).

Seit 2001 konnten trotz Nachkontrollen nur noch 4 (8 %) Vorkommen als existent angesehen werden.
Im Kleinen WeiBen See bei Wesenberg und im Ziegeleigraben bei Grabow war L. natans letztmalig in
den Jahren 1996 bzw. 1994 zu finden. Das Vorkommen am Fiedlersee wurde von 2005 bis 2012 nicht
registriert, trat aber seit 2013 wieder in zahlreichen Exemplaren auf. Im Griemoor kommt es ebenfalls
von Zeit zu Zeit zu Ausfallen der Population. Das 2007 entdeckte Vorkommen in der Pallinger Heide
wurde seit 2014 nicht mehr nachgewiesen.

Es ist nicht ganz auszuschlieBen, dass die Art an weiteren Stellen wieder auftaucht, da die Populationen
sehr groBen Schwankungen unterliegen und — wie wiederholt beobachtet - in manchen Jahren auch
ganz ausfallen kénnen (siehe z. B. im Griemoor). Auch im zweitgré3ten Vorkommen (Bolzsee) wurden
in Bezug auf die Lage der Populationsflache und die Individuenstarke von Jahr zu Jahr erhebliche
Schwankungen registriert. So nahm die Populationsflache von urspringlich tiber 300 m? im Jahr 2002
auf etwa 40 m? im Jahr 2007 ab (Russow 2010). Zur Bestandsentwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern siehe auch BLUMEL (1999) und JUEG & COSTER (2002).



LUNG M-V FFH-Artensteckbrief: Schwimmendes Froschkraut 2020

0

Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)

@ rezent
@ zwischen 2001 und 2018 verschollen
@ historisch

S Kilometers

StALU Westmecklenburg
StALU Vorpommern

StALU Mecklenburgische Seenplatte
StALU Mittleres Mecklenburg

10 20 30

Karte 1: Aktuelle (2019) und historische Verbreitung des Schwimmenden Froschkrautes in Mecklenburg-Vorpommern
(Quelle Floristische DB MV)

MV-Nr.| Fundort EHZ Ztnz:j; LK I\T:tﬁ:’l';:':scha " FFH-Gebiet
LNO1 | Bolzsee C | 2019 | LRO E:ig'eosse”ti”er/ Schwinzer | e >338-302
LNO2 Fiedlersee C 2019 | L-P | NP Sternberger Seenland | DE 2338-304
LNO3 Griemoor C 2017 | L-P DE 2635-303
LNO4 + | Palinger Heide C+ | 2017 | NWM DE 2130-303
LNO5 + | Treptowsee C+ | 2017 L-P DE 2638-305
LNO6 + | KI. WeiBer See Wesenberg| C+ | 2017 | MSP DE 2744-307
Tab. 1: Monitoring Luronium natans (ab 2001). Aktuelle Vorkommen in M-V (VOIGTLANDER 2006, 2007, Russow 2010,

LUNG 2014, ILN (2017, 2018, 2019). MV-Nr. = Nummer des Standortes im landesweiten Monitoring, EHZ = Aktueller
Erhaltungszustand (des Einzelvorkommens): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, LK = Landkreis: NWM =
Nordwestmecklenburg, L-P = Ludwigslust-Parchim, LRO = Landkreis Rostock, FFH-Gebiet = FFH-Gebietsnummer

Gefahrdungsursachen

Die Hauptgefdahrdungsursachen sind Eutrophierung und Versauerung der meist nur sehr schwach
gepufferten Gewasser (vgl. auch KapLAN 1992). So sind nach BLUMEL (1999) nur noch 4 % der Seen in
Mecklenburg-Vorpommern Klarwasserseen und damit potentiell geeignete Habitate fur L. natans. Die
Vorkommen in Graben stellen nur Sekunddrstandorte dar und sind durch Sukzession oder durch
intensive UnterhaltungsmaBnahmen gefahrdet.

Zu den Hauptgefahrdungsursachen zahlen:
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e Eutrophierung von oligotrophen und mesotrophen Gewassern durch Phosphor- und
Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlich genutzten Flachen im Einzugsgebiet oder
Gewasserregulierung

e Nutzungsaufgabe ehemals beweideter und daher vegetationsarmer Uferbereiche mit
nachfolgender Vegetationssukzession in Richtung GroBréhrichte, Staudenfluren und Gehdlze,

e Sedimentaufwirbelung durch Bootsverkehr,

e Trittbelastung an Angel- und Badegewadssern (z. B. Bolzsee),

e Grundwasserabsenkungen in der Nahe von Kleingewassern,

e Zerstdrung der Habitate durch Nutzung als Lagerplatz (z.B. Fiedlersee),

e Einschrdnkung der natirlichen Dynamik von Seen und Teichen,

e zu starke Wasserstandsschwankungen,

e Versauerung dystropher Seen durch atmospharische Schwefeldioxid-Eintrage,
e kleine, inzwischen stark isolierte Populationen,

e natlrliche Sukzession der Standorte.

e Fischbesatz

e Eutrophierung durch Entwasserung angrenzender Moore u.a. durch forstlichen Bestand mit
Nadelbaumen

Handlungsbedarf

In der Abhandlung des LUNG (2014) und ABDANK et al. (2015) wird der Handlungsbedarf aus den
Monitoringbefunden abgeleitet, begriindet und in einem MaBnahmenkatalog fiir jedes Vorkommen
zusammengefasst. Diese Situation hat sich in den vergangenen finf Jahren verscharft. Derzeit sind nur
drei Vorkommen rezent, deren Populationen teils sehr stark abgenommen haben.

Handlungsbedarf (2018)
Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)
®
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Karte 2: Handlungsbedarf nach der Periode Il (2013-2018)
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MaBnahmen

Der Erhalt von L natans kann in Mecklenburg-Vorpommern ohne ein umfassendes
Artenschutzprogramm aufgrund der sehr geringen BestandsgroBe sowie der bestehenden
Beeintrachtigungen der Habitate nicht gesichert werden. Dringend notwendig sind SchutzmaBnahmen
fur alle noch vorhandenen Vorkommen. Dariber hinaus ist die Wiederherstellung ehemaliger Habitate
in Verbindung mit WiederansiedlungsmaBnahmen erforderlich, um die Zahl der Vorkommen wieder
auf ein unkritisches Niveau zu heben.

Sehr sinnvoll ware dazu die Anlage einer ex-situ Erhaltungs- und Vermehrungskultur, bis wieder eine
sichere Bestandssituation (> 10 stabile Vorkommen) erreicht ist. Da die Art auch neu angelegte
Gewasser zu besiedeln vermag, sollte die Wiedereinrichtung und Neuanlage von geeigneten
Kleingewassern in der Region um die noch bestehenden Vorkommen oder an anderen geeigneten
Standorten geprift und umgesetzt werden (BEUTLER & BEUTLER 2002, LANSDOWN & WADE 2002, LOUTT
2009).

Es sind folgende SchutzmaBnahmen erforderlich:

e Erhalt und Wiederherstellung oligotropher und mesotropher Klarwasserseen mit geeigneten
Flachwasser- und Uferbereichen,

e Schutz oligotropher und mesotropher Klarwasserseen vor Nahrstoffeintragen und
Versauerung,

e Erhalt bzw. Wiederherstellung der natlrlichen Dynamik von Seen und Teichen,

e Erhalt bzw. Wiederherstellung geholzfreier Uferabschnitte (Einbeziehung von Uferbereichen in
extensive Weidenutzung) zur Foérderung vegetationsarmer Uferbereiche sowie der natirlichen
Uferdynamik,

e Erhalt- und Wiederherstellung oligotroph-saurer Moore mit Kolken,

e Duingeverbot in der nahen Umgebung, groBe Pufferzonen ohne intensive landwirtschaftliche
Nutzung im Grundwassereinzugsgebiet,

e verstarkte MaBnahmen zur Verringerung von Stickstoffemissionen in der Region,
Beschrankung der Viehdichte auf maximal 2 GroBvieheinheiten je Hektar Landkreisflache (BMU
2002); die kritische Obergrenze fiir Stickstoffbelastungen betragt nach HALL et al. (2003) 10-
20 kg Stickstoff/(Hektar*Jahr),

e Befahrungsverbot fir Sportboote auf Gewadssern mit L. natans - Bestdnden, Verbot von
Fischbesatz, Abfischung von Karpfen, Lenkung der Angel- und Badenutzung von Gewdssern
(Sperrung einzelner Uferabschnitte, ganzer Gewasser, Information der Besucher)

e Ex-situ-VermehrungsmaBnahmen und lokale Wiederansiedlungen (vgl. LUTT 2009).

Erfassungsmethoden und Monitoring

Es werden die Umrissflaiche und die besetzte Flache sowie die Wuchsform, die Altersstruktur und
Vitalitat der Population erfasst. Die Habitate unterliegen einer hohen nattrlichen Dynamik, so dass sich
die Wuchsorte vergleichsweise schnell verlagern konnen. Daher ist die Verwendung von fixen
Zahlflachen oder Transekten nicht geeignet. Bei kleinen Vorkommen sollte auch die Anzahl der
Rosetten und Bliiten erfasst werden. Da die Pflanzen empfindlich gegen Sedimentaufwirbelung und
Trittbelastung sind, missen die Erfassungen vom Ufer oder von einem Boot aus erfolgen.

Eine groBe Bedeutung kommt dem Monitoring von hydrologischen und chemischen Parametern, wie
Wasserstand (Pegel), Nahrstoffverhdltnissen (Phosphor- und Stickstoffgehalt), pH-Wert und
Leitfahigkeit zu. Die Biotop-, Struktur- und Vegetationskartierungen sollten grundsatzlich nicht nur auf
der besiedelten Flache selbst, sondern auch in den unmittelbar angrenzenden Flachen erfolgen, um
frihzeitig Veranderungen erkennen zu kénnen.

Fur die Bewertung der Vorkommen im Rahmen der Berichtspflicht erfolgt eine jahrliche Kontrolle der
Vorkommen zur Hauptblitezeit. Da die Art phanologisch starke jahrliche Populationsschwankungen
zeigen kann, sind nur Erfassungsreihen lber mindestens drei Jahre geeignet, um die tatsachliche
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PopulationsgroBBe festzustellen. Eine ausflhrliche Beschreibung der Erfassungsmethodik erfolgt im
.Methodenhandbuch fiir die naturschutzorientierte Umweltbeobachtung, Teil Artenmonitoring (SPIEB
et al. 2005) sowie in der ,Arbeitsanleitung fiir das Botanische Artenmonitoring” (VOIGTLANDER et al.
2009).

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Forschungsbedarf besteht zur Frage einer mdglichen Reaktivierung der in jlingerer Zeit erloschenen
Vorkommen aus der eventuell noch vorhandenen Samenbank im Sediment, auBerdem zur Definition
der Vitalitatsmerkmale fiir einem guten bzw. fiir einen sehr guten Erhaltungszustand der Populationen.

Verbreitungskarte Deutschland und Bewertungsschema

Quellen: Nationaler FFH Bericht 2019 sowie BfN-Script 480 (2017)
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler FFH Bericht 2019/Verbreitungskarten/PFLA Kombination

kl.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript480.pdf



https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreitungskarten/PFLA_Kombination_kl.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreitungskarten/PFLA_Kombination_kl.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript480.pdf
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Bewertungsschemata fiir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalipflanzen und Moose

Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung aller Fundstellen, die nicht weiter als 200 m voneinander entfernt
sind.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

+ kontinentale Region: Totalzensus
+ atlantische Region: Totalzensus
+ alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

= Populationsgréle: zweimalige Erhebung pro  Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

* Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichiszeitraum

Methode Populationsgrofte: Ermittlung der von L. natans besiedelten (= bedeckten) Flache
(Konturdeckung).

Methoede  Habitatqualitét: Standort, (Uferstruktur,  Wasserqualitat, Lichtverhalinisse),
Vegetationsstruktur (Deckung Gefalipflanzen)

Methode Beeintrédchtigungen: Nutzung/Pflege, Stérung/Eutrophierung, Wasserhaushalt.

Erfassungszeitraum: Mai bis September

Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |2 50 m* = 20 bis < 50 m* <20m°
Grifte der besiedelten
Flache
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Nur fiir Stillgewéasser- Flach liberschwemmt, Steilere Ufer (bis zu Steile und tiefe Ufer (Uber
Vorkommen: selten trockenfallend 100 cm tief), mitunter 100 cm), regelmalig
Uferstruktur (Substrat immer feucht) trockenfallend trockenfallend (auch im
(Expertenvotum) Winter)
Wasserqualitat/ Wasser Klar Wasser mafiig klar Wasser trib
Wassertransparenz
(Expertenvotum)
Deckung Gefalpflanzen |225% >25bis=50 % = 50 % (darunter vor allem
exklusive L. natans) Eutraphierungszeiger,

Raohrichtarten)

Lichtverhaltnisse: =10 % > 10 bis = 50 % > 50 %
Beschattung der (voll besonnt) (teilweise beschattet (erheblich beschattet)
Untersuchungsflache
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Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Mutzung/Pflege (auf der  [Keine negativen Im weiteren Umfeld Im direkten Umfeld oder auf
Untersuchungsfldche und  |Mutzungen auf der negative Mutzungen der Untersuchungsflache
im Umfeld = Streifen von | Untersuchungsflache (intensive Teichwirtschaft |negative Nutzungen

100 m (direktes® L.} bzw.
zwischen 100 m und 300 m
[weiteres” U.) Breite

sowie im direkten ader
weiteren Umfeld; wenn,
dann regelmalige und

bzw. Landwirtschaft,
jahrelang keine RE&umung
der Gewasser)

{intensive Teichwirtschaft
bzw. Landwirtschaft, keine
oder rigorose Raumung der

Streifen von 100 m

(. direktes" L) bzw.
zwischen 100 mund 300 m
[Jweiteres® U.) Breite

Wasserhaushalles im
direkten und weiteren
Umfeld

Wasserhaushaltes im
weiteren Umfeld ohne
negativen Einfluss

aulterhalb der abschnittsweise Raumung Gewasser); Verbringen des
Untersuchungsflachen- der Gewasser Aushubs am

grenze) (Expertenvotum Fliekgewasserrand baw,
mit Begrindung) Auf der Bischung

Deckung Eutrophierungs- |= 10 % =10 bis = 30 % =30 %

und Storzeiger (Arten

nennen, Anteil angeben,

Schatzumg in 5-%-

Schritten)

Wasserhaushalt (Umfeld = |Keine Veranderungen des Verdnderungen des Weranderer

YWasserhaushalt im
weiteren oder direkten
Umfeld mit negativen
Auswirkungen durch
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

Stand: August 2019
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Karte 3: Vorkommens- und Verbreitungskarte des Schwimmenden Froschkrautes in Deutschland
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