Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) GroBer Feuerfalter

Anhang: I, IV FFH-Code: 1060

VOLKER WACHLIN, verandert nach Drews (2003)

Beschreibung

Mit 17-21 mm Vorderfligellange ist Lycaena dispar der gro3te Vertreter der einheimischen Feuerfalter. Die
Mannchen sind oberseits glanzend orangerot mit je einem schmalen schwarzen Diskalfleck auf den Vorder-
und meist auch auf den Hinterfliigeln, wodurch sie eindeutig vom Dukatenfalter (Lycaena virgaureae) zu
unterscheiden sind. Beide Fliigelrdander sind schwarz. Bei den Weibchen ist die Vorderflligeloberseite eben-
falls orangerot, jedoch nicht glanzend, mit breitem, dunklem Fliigelrand und grof3en, schwarzen Flecken. Die
Hinterflligel sind oberseits braun mit breiter, orangeroter Submarginalbinde. Bei beiden Geschlechtern ist
die Vorderfliigelunterseite hellorange, mit grauem Rand und grof3en schwarzen, weil} gerandeten Flecken
(zwei Zellflecken, ein breiter Diskoidalfleck und eine Reihe Postdiskalflecke). Vor dem Auf3enrand befinden
sich kleine schwarze Striche. Die Hinterflligelunterseiten sind blaulichgrau mit breiter Binde von intensivem
Orange. Wie auf den Vorderfliigelunterseiten sind die schwarzen Flecken weil3 gerandet.

Die weilllichen Eier weisen eine feine, fiir Lycaeniden typische Mikrostruktur auf. Die anfangs weif3en Larven
farben sich nach kurzer Zeit griin. Sie dhneln farblich sehr den Larven des Blauschillernden Feuerfalters, wir-
ken aber gedrungener und werden mit 25-30 mm deutlich gréBer. Sie tragen eine zarte weille Behaarung.
Die Puppe ist blassbraun gefarbt.

In Mecklenburg-Vorpommern fliegt die Subspecies L. dispar rutilus.

Areal und Verbreitung

L. dispar ist von West- und Mitteleuropa (mehrere isolierte Areale) durch die geméfligte Zone bis ins
Amurgebiet verbreitet. Im Norden Europas reicht das Areal bis zum Baltikum, im Siidosten bis zur Balkan-
halbinsel und Kleinasien.

In Deutschland weist die Art zwei deutlich voneinander getrennte Areale im Siidwesten sowie im Nordosten
auf (DREws 2003), wobei die Art in jiingster Zeit in beiden Arealen eine deutliche Ausbreitungstendenz und
Haufigkeitszunahme zeigt.

In Mecklenburg-Vorpommern dringt L. dispar inzwischen wieder bis in das mittlere Mecklenburg vor. Sie hat
aber nach wie vor ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpom-
merns (WACHLIN 2009).

Angaben zur Biologie

Das Weibchen legt die Eier einzeln oder in kleinen Gruppen meist auf die Blattoberseite der
RaupenfraBpflanze ab, hdufig auf oder in der Nahe der Blattmittelrippe. Bei der Eiablage werden gut zugang-
liche, sonnig exponiert, aber moglichst windgeschiitzt stehende Pflanzen bevorzugt. Groe Eizahlen an einer
Pflanze sind oft Ausdruck des Mangels an einem ausreichenden Nahrungspflanzenangebot. Nach ungefahr
einer Woche (5-11 Tage) schliipfen die Raupen. Sie fressen zunachst auf der Blattunterseite, und zwar nur die
duBlersten Zellschichten, so dass ein typisches Fral3bild (Fensterfra3) entsteht. Die halberwachsene Raupe
geht dazu Uber, ganze Blitter zu fressen, insbesondere nach der Uberwinterung werden dabei junge Blatt-
austriebe bevorzugt.

Bei Ausbildung nur einer Generation dauert das Larvalstadium in der Regel ca. 300-340 Tage. Treten zwei
Generationen auf, so betrdgt die Larvenzeit der Sommergeneration nur ca. 25-30 Tage. Die erwachsene Rau-
pe spinnt sich in dirren, eingerollten Blattern der FraBpflanze mit dem Kopf nach unten als Giirtelpuppe an,
welche nach durchschnittlich 18 Tagen (10-24 Tage) den Falter entldsst. Die Puppenruhe der 2. Generation
ist deutlich kirzer. In Mecklenburg-Vorpommern wurde in der Vergangenheit nur eine Generation von
Lycaeana dispar festgestellt. Seit Beginn dieses Jahrhunderts traten jedoch zunehmend im August frisch
geschllpfte Falter einer 2. Generation auf (WACHLIN 2006). Ab 2007 konnte regelmaBig eine vollstédndige
2.Generation beobachtet werden, die in den Jahren 2009/2010 sogar deutlich zahlreicher als die Friihjahrs-
generation auftrat (WACHLIN 2009, 2010).

Die mannlichen Falter zeigen ein auffalliges Territorialverhalten. Sie besetzen Reviere, die sie vehement ge-
gen eindringende Rivalen verteidigen. Als Ansitzwarten dienen Stellen, deren Vegetation und Struktur sich
von der Umgebung abhebt, wie z. B. Seggenherde, Hochstauden, Jungschilf- oder Rohrglanzgrasbestdande.
Die Weibchen suchen diese markanten Vegetationsstellen ebenfalls auf und treffen die Mdnnchen in ihren
Revieren. Die Falter leben ca. 25 Tage (17-34 Tage) (BINK 1992, EBERT & RENNWALD 1991, WEIDEMANN 1995).



Die Raupe ist oligophag und frisst prinzipiell an nicht sauren, also oxalatdrmeren Ampfer-Arten. Aus Meck-
lenburg-Vorpommern waren bis in die jlingste Zeit ausschlieBlich Nachweise von Eiablagen und Raupenfun-
den an Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum) bekannt geworden. Erst mit dem zunehmenden Auftreten einer
2. Generation wurden erste Eiablagen auch an anderen Ampfer-Arten festgestellt.

Dagegen werden im (brigen Deutschland neben dem FluB-Ampfer nach Siiden zunehmend haufiger
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Wasser-Ampfer (Rumex
aquaticus), in Ausnahmefdllen Wiesen-Sauer-Ampfer (Rumex acetosa) und sogar Gelbe Schwertlilie (Iris
pseudacorus) als RaupenfraBpflanze genutzt (KUHNE et al. 2001, DREwWS 2003).

Die Falter haben eine Vorliebe fir Trichter- und Képfchenblumen von violetter oder gelber Farbe. In Meck-
lenburg-Vorpommern wurden vor allem an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium
palustre), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Wasser-Minze (Mentha aquatica), Sumpf-Gansedistel (Sonchus
palustris), Wasserdost (Eupatorium cannabinum) und MadesuB (Filipendula ulmaria) saugende Falter angetrof-
fen.

Fir die Art sind starke Populationsschwankungen aufgrund von Parasitenbefall bekannt. Nach einem Be-
standshoch folgt oft ein drastischer Einbruch. In der Literatur werden Hyposoter placidus (Ichneumonidae),
Anisobus hostilis (Ichneumonidae), Aplomya confinis (Tachinidae), Apechthis compunctor (Ichneumonidae),
Phryxe vulgaris (Tachinidae) und ein Eiparasit Trichogramma spec. (Trichogrammatidae) genannt (DUFFEY
1968, WEBB & PULLIN 1996, KUHNE et. al 2001).

Die Bestimmung von Bestandsgro3en des Gro3en Feuerfalters anhand der Zahl beobachteter Imagines ist
schwierig. In der Literatur werden geringe Populationsdichten von meist unter einem Falter pro Hektar an-
gegeben (BINK 1972). Auch in Mecklenburg-Vorpommern sind Beobachtungen von mehr als 10 Imagines zur
gleichen Zeit an einem Flugplatz nur in den grof3en Kerngebieten — und auch dann nur jahresweise - mog-
lich (z.B. Peenetal, Ahlbecker Seegrund). Die Regel ist dagegen eher das Auftreten einzelner bzw. nur weni-
ger Falter. Am sichersten ist die Art durch Eiablagen und Larven nachweisbar. Dennoch belegen auch groRe
Eizahlen nicht automatisch grof3e Populationsstarken. So konnten 2006 am Latzigsee auf einer kleinen, kaum
0,5 ha groB3en Flache an nur 8 Pflanzen 175 Eier gezdhlt werden, Falter wurden hier dagegen stets nur in
wenigen Einzelexemplaren gesehen. Dagegen liegen die registrierten Eizahlen auf Probeflachen im Peenetal
bei Anklam (Relzower und Ferne Wiesen) vergleichsweise niedrig. Jedoch besiedelt L. dispar hier ein sehr
grofBBes Areal (WACHLIN 2006), so dass in solchen Flachen in glinstigen Jahren leicht sehr hohe Eizahlen regis-
triert werden konnen (WACHLIN 2009, 2010).

Deutlich niedriger im Vergleich zur Eibesatzdichte liegt die Anzahl der beobachteten Larven. Das von ihnen
hinterlassene charakteristische FraBBbild kann ebenfalls fiir den Artnachweis gewertet werden.

Angaben zur Okologie

Der GroBe Feuerfalter ist eine hygrophile Tagfalterart. Ihre Primérlebensraume sind die natiirlichen Uberflu-
tungsraume an Gewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers in Grof3seggenrieden und Rohrichten, vor allem
in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem bzw. wenig beeinflusstem
Grundwasserhaushalt in den vergangenen 200 Jahren fast vollstandig entwdssert und intensiv bewirtschaf-
tet wurden, wurde die Art weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind vor allem Uferbereiche
von Graben, Torfstichen, natirlichen Flie- und Stillgewdssern mit Bestanden des Fluss-Ampfers, die keiner
bzw. nur einer sehr sporadischen Nutzung unterliegen. Brachestadien von Feucht- und Nasswiesen kdnnen
ebenfalls ebenso dazugehoren, wenn sich der Fluss-Ampfer darin behaupten kann. Neuerdings tritt die Art
auch nach Renaturierungsprojekten in gefluteten Poldern wieder auf, da sich der Fluss-Ampfer hier als eine
der ersten Pflanzen wieder einfindet. Mit der festen Etablierung einer 2.Generation konnten auch in Meck-
lenburg-Vorpommern erstmalig Eiablagen auf Mineralbodengriinland an R. obstusifolius und R. crispus beo-
bachtet werden, dies jedoch stets an den Talrdndern von Flusstalmooren, die grof3e Vorkommen aufwiesen.

Eine gewisse Besonderheit stellen die Vorkommen des Gro3en Feuerfalters in den staunassen Feuchtlaub-
waldern der Nordvorpommerschen Waldlandschaft dar. Hier kam die Art im Barthe-Einzugsgebiet an Bachen
und Grdben sowie auf zahlreichen feuchten Waldwiesen bis Ende der 1990er Jahre vor.

Alle besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Verhaltnisse und Strukturreichtum (wichtig fir z. B.
Rendezvousplitze, Sitzwarten, Auswahl der Reviere) aus. Entscheidend fiir das Uberleben der Art ist neben
der Raupenfral3pflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fiir
die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein muss.

Wahrend L. dispar im (brigen Deutschland als sehr mobil und wanderfreudig gilt, verhélt sie sich in Mecklen-
burg-Vorpommern relativ ortstreu. Die flugkraftigen Falter werden aber auch gelegentlich auf3erhalb ihrer
Lebensraume angetroffen. Sie kdnnen mehr als 10 km dispergieren, wobei nur max. 10 % einer Population
5 km entfernte Habitat erreichen (SETTELE 1998). Ansiedlungsversuche weitab vom Entwicklungshabitat an
untypischen Standorten sind aus dem Lande nicht bekannt. Die beobachteten Dispersionsfliige sind daher
eher in das Bestreben von L. dispar einzuordnen, bei Populationsgipfeln geeignete Lebensrdaume in der
Nachbarschaft neu zu besiedeln.



Von den fiir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes mafgeblichen Be-
standteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefiiges)
werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: Feuchtwiesen (Binsen-, Kohldistel- und
Pfeifengraswiesen) und deren Brachestadien; ungemahte Grabenrdander, See- und Flussufer mit Seggen- und
Rohrichtbestanden sowie dem Vorkommen von Fluss-Ampfer; ein stabiler, ausreichend hoher Grundwasser-
stand, ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot und Strukturreichtum (wichtig fiir z. B. Rendezvousplatze,
Sitzwarten, Auswahl der Reviere); eine sporadische, angepasste Nutzung oder Pflege der Habitate.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LR/nt); D: (2); MV: (2).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschitzt.

Der Grol3e Feuerfalter zeigt von jeher ein deutliches Ost-West-Gefalle bei seiner Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern (FRIESE 1956, REINHARDT & THUST 1993). Aus den letzten 150 Jahren sind Nachweise aus ca. 100
MTB bekannt geworden. Danach war die Art nie flaichendeckend verbreitet, sondern trat nach Westen zu-
nehmend lokaler auf. Sie war und ist vor allem im 6stlichen Landesteil, in den Flusstalmooren und den gro-
Ben Niedermooren des Kiistenhinterlandes sowie an zahlreichen Gewassern der Seenplatte verbreitet. Die im
20. Jahrhundert erfolgte Entwdsserung und Intensivnutzung vieler dieser Standorte fiihrte zu einem starken
Riickgang der Art und zu einer volligen Verdrangung aus dem westlichen Landesteil in den 1980er Jahren.
Doch auch in Vorpommern verlor die Art viele Vorkommen, die auB3erhalb der Flusstalmoore lagen. So fehlt
sie aktuell auf dem Dar8 und auch in weiten Teilen der Ricklandes. Mitte der 1990er Jahren erfolgte eine
Umkehr dieser Entwicklung. Seither konnte L. dispar in vielen ehemaligen Fluggebieten wieder nachgewie-
sen werden, so 2010 auch von der Insel Riigen (M. LANGE in WACHLIN 2010).Der Riickzug der Landwirtschaft
aus den nicht profitablen Grenzertragsertragsstandorten in den Mooren und die gezielte Wiederverndssung
ehemals intensiv genutzter Polder fiihrten zur Entstehung von Sekundarhabitaten, die von der Art im Zuge
eines allgemeinen Bestandsaufschwunges zunehmend genutzt werden.

Gefdhrdungsursachen
L. dispar war und ist vor allem durch die Entwéasserung und Nutzungsintensivierung seiner Lebensraume
gefahrdet. Im Einzelnen sind folgende Ursachen zu nennen:

¢ Grundwasserabsenkung,

»  Entwiésserung und Eindeichung von Uberflutungsbereichen an Gewéssern,

¢ Grinlandumbruch und intensive Mahd der Wiesen (mehr- und tiefschirig),

e intensive Mahd von Gewdsserufern bzw. -bdschungen (Grabenbewirtschaftung),

e Bach- und Flussbegradigung, damit einhergehend Zerstérung von Ufervegetation,

¢ sukzessiver Bewuchs mit Hochstauden, Landréhrichten und Geholzen.

MafBnahmen

Der einzig wirksame Schutz fiir die Art besteht in der Erhaltung bestehender und der Wiederherstellung
ehemaliger Feuchtlebensraume. Da der weitgehende Riickzug landwirtschaftlicher Nutzung aus den Mooren
(Unwirtschaftlichkeit, Klimaschutz) inzwischen gesellschaftlicher Konsens ist, bestehen gute Chancen dafiir.
Dennoch bedarf es zum Schutz und der Wiederherstellung der Lebensrdume von L. dispar unterstiitzender
MaBnahmen, wie z.B.:

*  Einstellung der tiefgriindigen Entwésserungen von Niedermooren, insbesondere von Uberflutungs-
bereichen an Gewassern,

e Rickbau von Entwdsserungssystemen in den von L. dispar besiedelten Flachen,

e Einstellung der intensiven Nutzung und Férderung eines breiten Nektarpflanzenangebots im
Habitatkomplex,

e Sicherung eines ausreichenden Bliitenangebotes fir die Imagines,

¢ Schonung von Fluss-Ampfer-Bestdanden an Gewasserufern, d.h. die Grabenpflege an die
Habitatanspriiche von L. dispar anpassen, wenn mdoglich abschnittsweise ganz aufgeben oder jdhr-
lich wechselseitige und abschnittsweise Grabenpflege/ -mahd, auBBerhalb der Larvenentwicklung
(Herbst oder zeitiges Friihjahr); Mdhgut wenige Tage auf der Flache belassen und danach erst
abstransportieren, um eine Vernichtung von Eiern, Larven und Puppen zu verhindern.



Erfassungsmethoden und Monitoring

Eine sichere Kenntnis aller Stadien der Art ist eine Voraussetzung fiir die Bestandstiberwachung. Die standar-
disierte Suche nach Eiern setzt eine gute Kenntnis der Biologie des Falters und Erfahrung im freilandékologi-
schen Arbeiten voraus. Im Rahmen der Verbreitungskartierung ist der Artnachweis leicht liber die auffalligen
Falter zu erbringen. Hierzu sollte der gesamte potenzielle Imaginallebensraum zur Hauptflugzeit kontrolliert
werden, um die besiedelten Teilflichen zu ermitteln bzw. die Bestande des Fluss-Ampfers zu erfassen.

Seit 2009 erfolgen die Monitoring-Erfassungen der Art im Bundesland entsprechend den Vorgaben des
LANA-Arbeitskreises. So wird aktuell die PopulationsgréBe Uber eine Prasens-/Absenz-Erfassung anhand von
Eiern der 1. und 2. Generation eingeschatzt. Zu diesem Zweck wird die Zahl der besiedelten Teilflachen
zweimal pro Untersuchungsjahr, jeweils zum optimalen Zeitpunkt (nach phanologischer Eichung), wahrend
der 1. und 2. Generation erfasst. Dazu werden die in der Vergangenheit besiedelten Parzellen sowie zusatz-
lich alle potenziell geeignet erscheinenden Parzellen der Untersuchungsflache abgesucht.

ZahlgroBe ist die Anzahl der besiedelten Teilflachen, d.h. sinnvoll abgrenzbarer Teilhabitate (z.B. Parzellen
einheitlicher Standortbedingungen, v.a. beziiglich der Nutzung/ Bewirtschaftung) mit Ei-Nachweis. Je Teilfla-
che wird eine erfolgsorientierte Ei- (oder Larven-)Suche an bis zu 30 geeigneten Wirtspflanzen-Individuen
(Rumex hydrolappatum) durchgefiihrt, d.h. die Suche wird abgebrochen, sobald ein positiver Nachweis (Ei,
Larve) erbracht oder die 0.g. Anzahl an Ampferpflanzen abgesucht wurde. Die dabei festgestellte héchste
Anzahl besiedelter Teilflachen (also entweder das Ergebnis der 1. oder 2. Begehung) dient als Bewertungs-
grundlage. Aufgrund des Suchabbruches beim 1. Nachweis kdnnen Uber diese Methode keine Angaben zur
Haufigkeit der Eiablagen gemacht werden.

Dabei erfolgen die Kontrollen im wesentlichen in einem 650 m Radiums um die jeweilige Nachweisstelle
soweit sich in diesem Bereich geeignete Habitatstrukturen befanden und die Flachen erreichbar sind.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Fir die eindeutige Zuordnung der deutschen Vorkommen zu einer der europdischen Unterarten muss eine
Genanalyse vorgenommen werden. Zur Beurteilung der Bestandsentwicklung sind langjahrige Untersu-
chungen erforderlich.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html

|Die Range-Karte spiegelt die aktuelle Verbreitung der Art in Mecklenburg-Vorpommern wider.




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes

(nach PAN &ILOK 2010)

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen ({ber einen Radius von 650m zu einer
Untersuchungsflache.

Erfassungsturnus: 3 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, zur Beurteilung der Populationsgré3e 2
Durchgange pro Jahr; die Parameter zur Beurteilung von Habitatqualitdat und Beeintrachtigungen brauchen
nur einmal pro Untersuchungsjahr erhoben werden.

Methode Populationsgrof3e (verdndert nach FARTMANN et al. 2001): Prasenz-/Absenz-Erfassung anhand
von Eiern der ersten und zweiten Generation. Die Zahl besiedelter Teilflichen wird zweimal pro
Untersuchungsjahr, jeweils zum optimalen Zeitpunkt (nach phdnologischer Eichung) wahrend der ersten
und zweiten Generation erfasst. Dazu werden die in der Vergangenheit besiedelten Parzellen sowie
zusatzlich alle potenziell geeignet erscheinenden Parzellen der Untersuchungsflache abgesucht. ZahlgroRe
ist die Anzahl besiedelter Teilflachen, d. h. sinnvoll abgrenzbarer Teilhabitate (z. B. Parzellen einheitlicher
Standortbedingungen, v.a. Nutzung) mit Ei-Nachweis. Je Teilflache erfolgsorientierte Ei-Suche an 30
geeigneten Wirtspflanzen-Individuen; Abbruch sobald Nachweis erbracht oder Zahl der Ampfer-Pflanzen
erreicht. Bewertungsgrundlage ist die dabei festgestellte hochste Zahl besiedelter Teilflichen (also
entweder das Ergebnis der ersten oder zweiten Begehung).

Methode Habitatqualitét: Beurteilung der Nutzungsvielfalt und -intensitat.

Erfassungszeitraum™ (FARTMANN et al. 2001): Begehungen im Abstand von einer Woche zwischen Mitte
und Ende der Flugzeit; Flugzeith6hepunkte: univoltine Populationen je nach Witterung ca. Anfang Juli,
bivoltine Populationen ca. Anfang Juni (erste Generation).

GrofBer Feuerfalter - Lycaena dispar

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Anzahl besiedelter
Teilflichen >10 >-10 <>
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Flachenanteil mit geringer = junge Brachen / 1- bis 2-schiirige Wiesen / extensive, periodische Weiden
bis mittlerer Stérungs-
intensitat [%] (in 5-%- >90 50-90 <50
Schritten angeben)
Ausstattung mit Rumex aureichend bis haufig, magig frequent,
hydrolappatum in Teilbereichen aspekt- nur stellenweise groBRere zerstreut bis selten
bestimment bzw. zahlreich Bereiche

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

. nicht bzw. gering maBig beeintrachtigt stark beeintrachtigt
Gebietswasserhaushalt beeintréchtigt (<20 cm) (20-50 cm) (>50 cm)
Mahd zwischen Eiablage und
J\’;’wéﬁ;rsgsr‘jj;:j::jzrfder <10% der 10-50 % der > 50 % der
Generation) (in 5-%-Schritten Untersuchungsflache Untersuchungsflache Untersuchungsflache
schatzen)
Sukzessionsgrad, d.h. zuneh-
mender Schilf- und/ oder
Geholzaufwuchs mit Ver- Gering (< 10%) Mittel (10-50%) Hoch (>509%)
schattung der Eiablage-
pflanzen (Gesamtflache)

1) Laut CaspARl (Zentrum fiir Biodokumentation im Saarland, schriftl.) ist die Zeit optimal, in der das hauptséchliche
vorgefundene Stadium die L-1-Raupe ist. Begriindung: Maximale Zahl, Eier, Eihtllen und Raupen (mit Fensterfral3).
Fiir 1. Generation ist das eher ab Mitte Juni, (flir 2. Generation ab Mitte August).
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