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Myotis daubentonii (KUHL, 1817)  Wasserfledermaus

Anhang: IV FFH-Code: 1314 

JENS BERG & VOLKER WACHLIN; verändert nach DIETZ & BOYE (2004) 

 

Beschreibung 

Die Wasserfledermaus ist eine mittelgroße Fledermaus (Unterarmlänge < 43 mm) mit sehr großen Füßen und 
für eine Myotis-Art relativ kurzen Ohren, die bei Beunruhigung fast rechtwinklig zur Seite gelegt werden. Der 
Tragus erreicht die halbe Ohrlänge nicht. Das oft glänzende Rückenfell ist meist braun, braungrau bis dunkel 
bronzefarben gefärbt. Die hellgraue Unterseite ist meist deutlich abgesetzt. Die Flughäute sind dunkel 
graubraun, die Ohren braun, im Inneren meist deutlich aufgehellt. Das Gesicht ist bei älteren Tieren 
rötlichbraun gefärbt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, ROER & SCHOBER 2001, DIETZ et al. 2007). Jungtiere haben ein 
dunkleres behaartes Gesicht und bis zu einem Alter von über einem Jahr meist einen scharf abgesetzten 
Pigmentfleck an der Unterlippe (chin-spot) (GEIGER et al. 1996). 

Die meist 3-7 ms langen frequenzmodulierten Laute beginnen recht variabel bei 55-95 kHz und enden meist 
um 30 kHz, im Bereich zwischen 40 und 25 kHz. Meist ist die Modulation am Anfang und am Ende des 
Einzelrufes etwas stärker als im mittleren Hauptteil des Rufes (SKIBA 2009, DIETZ et al. 2007). 

Typisch für die Art ist ihr ausdauernder Jagdflug in 5-20 cm Höhe über der Oberfläche von Gewässern, hier 
sind jedoch Verwechslungen z. B. mit der Teichfledermaus möglich (DIETZ et al. 2007). 

 
Areal und Verbreitung 

Das Areal der Wasserfledermaus erstreckt sich in der Paläarktis von Westeuropa bis Ostsibirien und Ostchina 
einschließlich Kamtschatka, Hokkaido, Korea (CORBET 1978). Allerdings gibt es im asiatischen 
Verbreitungsgebiet mehrere Unterarten, von denen die östlichste mittlerweile als eigene Art angesehen wird 
(DIETZ et al. 2007). In Europa ist Myotis daubentonii bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die 
Verbreitung allerdings relativ lückig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschränkt. Die Art fehlt 
nur auf manchen Inseln wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern, sowie in Südgriechenland (MITCHELL-
JONES et al. 1999, DIETZ et al. 2007). In Mecklenburg-Vorpommern sind Art-Vorkommen häufig nur durch 
Winterfunde dokumentiert. 

 
Angaben zur Biologie 

Wasserfledermäuse sind typische „trawling bats“. Sie sind darauf spezialisiert, Beuteinsekten mit Hilfe ihrer 
großen Füße und der Schwanzflughaut knapp oberhalb oder direkt von der Wasseroberfläche zu fangen 
(KALKO 1991, SIEMERS 2000). Ist im Suchflug eine schwimmende Beute entdeckt, wird sie angeflogen. Erst kurz 
vor dem Fang werden die Füße und der Schwanz abgesenkt, die Fledermaus richtet sich nahezu senkrecht 
auf und bei einer Berührung der Beute mit der Schwanzflughaut schlagen die Füße zusammen und packen 
die Beute. Die Fledermaus „kugelt“ sich dann im Flug ab und birgt die Nahrung aus der Schwanzflughaut oder 
aus den Klauen. Wasserfledermäuse sind auf diese Weise in der Lage, auch größere Schmetterlinge und sogar 
Kleinfische wie Moderlieschen aus dem Wasser zu ziehen (SIEMERS et al. 2001). Die Hauptbeute (über 90 %) 
sind Zuckmücken, daneben werden auch Köcherfliegen, Eintagsfliegen, Käfer und Schmetterlinge 
aufgenommen (BECK 1995, KOKUREWICZ 1995, KRETSCHMER 2001). Wasserfledermäuse jagen zum Teil 
opportunistisch über Gewässern. Es werden Insektenvorkommen entsprechend ihrer Verfügbarkeit 
(bevorzugte Beutegröße etwa 7,2 mm) ausgebeutet (TAAKE 1992). Bei Untersuchungen in verschiedenen 
gewässerreichen Wäldern in Bayern wurden im Sommer Siedlungsdichten von 23–86 Individuen pro km² 
festgestellt (MESCHEDE & HELLER 2002). Der Jagdbeginn liegt je nach Saison zwischen 15 und 45 Minuten nach 
Sonnenuntergang. Die Jagd endet im April und Oktober z. T. schon um Mitternacht, in den übrigen 
Sommermonaten etwa 30 Minuten vor Sonnenaufgang. Die Aktivität ist in den ersten beiden Nachtstunden 
am größten, dauert aber über die Nacht an und richtet sich nach dem Insektenangebot (DIETZ 1998).  

Die Wochenstuben werden im April/Mai bezogen. Meist ab der zweiten Junihälfte wird i. d. R. ein Junges 
geboren. Im Alter von etwa vier Wochen verlassen die Jungtiere das Quartier zu selbständigen Jagdflügen. 
Circa zwei Wochen später lösen sich die Wochenstuben auf (DIETZ et al. 2007). Ein Teil der Jungtiere kann 
bereits im ersten Herbst geschlechtsreif werden (KOKUREWICZ & BARTMANSKA 1992). Ab Anfang August 
schwärmen Wasserfledermäuse an ihren Winterquartieren (HARRJE 1994, KALLASCH & LEHNERT 1995), dabei 
kommen die Tiere aus großen Gebieten zusammen (PARSONS & JONES 2003). Die Schwärmphase geht ab Mitte 
September in die Überwinterungsphase über (LESINSKI 1989). Paarungen finden von September bis April, in 
der Schwärmzeit und im Winterquartier (mit lethargischen Weibchen) statt (GRIMMBERGER et al. 1987). Die 
Weibchen haben wahrscheinlich postkopulatorisch die Möglichkeit zur Spermienselektion. Im Sommer nahe 
an den Wochenstuben siedelnde Männchen scheinen den höchsten Reproduktionserfolg zu haben (SENIOR et 
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al. 2005). Die Winterquartiere werden überwiegend zwischen Mitte März und Mitte April verlassen (BAAGØE et 
al. 1988), aber viele Männchen kehren im Mai/Juni zurück und übertagen dort (DEGN 1989, HARRJE 1994, 1999). 

Das nachgewiesene Höchstalter beträgt 30 Jahre (GEIGER & RUDOLPH 2004), die durchschnittliche 
Lebenserwartung liegt dagegen mit 4,5 Jahren deutlich niedriger (BEZEM et al. 1960). 
 
Angaben zur Ökologie 

Die Wasserfledermaus nutzt als Wochenstubenquartiere überwiegend Baumhöhlen. Die meisten Quartiere 
wurden im Stammbereich von Laubbäumen gefunden. Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte 
Spechthöhlen in vitalen Bäumen. Aber auch Stammrisse, Spalten, Astlöcher und Fledermauskästen werden 
bezogen (MESCHEDE & HELLER 2002, RIEGER 1996). Randständig gelegene Bäume werden häufiger genutzt 
(ARNOLD et al. 1998). Es gibt nur einzelne Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (ZAHN & 

HAGER 2005, DIETZ et al. 2007). Wochenstuben umfassen i. d. R. 20-50 Weibchen, in Gebäudequartieren 
ausnahmsweise bis zu 600 Tiere. Ein Wochenstubenverband kann durch regelmäßige Quartierwechsel im 
Jahresverlauf bis zu 40 Baumhöhlen aufsuchen, die in Abständen von bis zu 2,6 km voneinander auf Flächen 
von bis zu 5,3 km² verteilt sind (GEIGER & RUDOLPH 2004). 

Männchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (DIETZ et al. 2007). 
Männchenquartiere liegen neben Baumhöhlen nicht selten in Spalträumen von Brücken oder auch in 
unterirdischen Quartieren (insbesondere im Mai/Juni) (DEGN 1989, KALLASCH & LEHNERT 1995, ROER & SCHOBER 
2001, DIETZ et al. 2007).  In Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere 
angeflogen, die Schutz für Ruhepausen und vor schlechtem Wetter bieten (RUEDI 1993) bzw. eine soziale 
Funktion haben (HAENSEL & ITTERMANN 1998). Winternachweise werden fast ausschließlich in Höhlen, Stollen, 
Kellern, Bunkeranlagen und ähnlichen Räumlichkeiten erbracht, die frostfrei bleiben, eine sehr hohe 
Luftfeuchtigkeit aufweisen und störungsfrei sind. Die Tiere hängen frei an der Wand, kriechen in Spalten und 
Löcher oder verstecken sich im Geröll (ROER & SCHOBER 2001). Das Temperaturoptimum liegt während des 
Winterschlafs bei 4-8° C (URBANCZYK 1991). In einigen wenigen nordeuropäischen Winterquartieren, vor allem 
im Tiefland, gibt es große Winteransammlungen von mehreren tausend Tieren. Ein Teil dürfte aber in 
Baumhöhlen und Felsspalten überwintern (DIETZ et al. 2007). Die Wasserfledermaus ist eine wanderfähige Art 
(ROER & SCHOBER 2001). Zwischen Sommer- und Winterquartier werden Distanzen bis 150 km zurückgelegt 
(HUTTERER et al. 2005). Die weitesten Wiederfunde erfolgten in 257 (TRESS et al. 2004), 261 und 304 km (STEFFENS 
et al. 2004) Entfernung vom Markierungsort. Tiefland-Populationen legen weitere Strecken zwischen 
Teillebensräumen zurück als die nur kurze Strecken wandernden Tiere der Bergregionen (TRESS et al. 2004). 
Schwärmhöhlen werden aus knapp 30 km Entfernung angeflogen (PARSONS & JONES 2003). Zwischen ihrem 
Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen Wasserfledermäuse meistens ausgeprägte „Flugstraßen“ 
entlang von markanten Landschaftsstrukturen (EBENAU 1995, DIETZ & FITZENRÄUTER 1996, RIEGER 1997, 
KRETSCHMER 2001). Die Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflächen, langsam fließende Bäche und 
kleinere Flüsse, gelegentlich und vor allem im Frühsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. 
Waldlichtungen (JONES & RAYNER 1988, SWIFT & RACEY 1983). Wobei im Sommer Weibchen in den 
temperaturbegünstigteren und meist gewässerreicheren niedrigen Lagen dominieren (RUSSO 2002, 
ENCARNAÇÃO et al. 2005, SENIOR et al. 2005). Bevorzugt werden Gewässer, deren Ufer mit Gehölzen bestanden 
sind, so dass die Wasseroberfläche nicht überall durch Wind bewegt wird (WARREN et al. 2000). Weibchen 
nutzen Jagdgebiete in einem 6-10 km-Radius um das Quartier (ARNOLD et al. 1998), im Mittel in Entfernungen 
von 2,3 km (ENCARNAÇÃO et al. 2005). Männchen jagen dagegen im Mittel 3,7 km vom Quartier entfernt 
(ENCARNAÇÃO et al. 2005). Einzeltiere können bis über 15 km ins Jagdgebiet zurücklegen. In Eichenwäldern 
wurden individuelle Aktionsraumgrößen von durchschnittlich etwa 49 ha ermittelt (MESCHEDE & HELLER 2002). 
Die Jagdgebiete schwanken in ihrer Größe stark (es werden meist 2-8 Teiljagdgebiete von 0,1 ha bis zu 7,5 ha 
Größe aufgesucht) und sind im Wesentlichen von der Größe und Struktur der jeweils bejagten Gewässer 
abhängig (ARNOLD et al. 1998). Die Männchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu, die übrigen sind unstet in 
der Lebensraumnutzung (ENCARNAÇÃO et al. 2002).  
 
Bestandsentwicklung 

Rote Listen: IUCN: (LC); D: (-); MV: (4). 

Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang II; EUROBATS-Abkommen; nach BNatSchG streng geschützt. 

Insbesondere an Hand von Winterquartierzähldaten kann in weiten Teilen Mitteleuropas seit den 1950er 
Jahren ein Bestandszuwachs festgestellt werden (HELVERSEN et al. 1987, KOKUREWICZ 1995). Ursache dürfte ein 
erhöhtes Nahrungsangebot auf Grund einer allgemeinen Gewässereutrophierung sein. 
 
Gefährdungsursachen 

• Fällung von Quartierbäumen im Rahmen forstwirtschaftlicher Maßnahmen bzw. im Zuge von 
Verkehrswegesicherung im Siedlungsbereich und an Gewässern (DIETZ & SIMON 2005) 

• häufige Störungen, Verschluss der Einflugmöglichkeiten, Umnutzung, Verfall oder Abriss von 
Winterquartieren (vgl. BERG et al. 2007) 
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• häufige Kollision mit dem Straßenverkehr bei der Kreuzung von Verkehrswegen auf Grund der 
ausdauernden Nutzung von Flugstraßen (DIETZ & FITZENRÄUTER 1996, HAENSEL & RACKOW 1996) 

• Zerschneidung durch breit ausgebaute und stark befahrene Straßen 

 

Maßnahmen:  

• Verbesserung der Datengrundlage für gezielte Schutzmaßnahmen, insbesondere Ermittlung von 
Koloniestandorten 

• in Wäldern sind bekannte und potenzielle Quartierbäume zu kennzeichnen und zu erhalten 

• langfristige Sicherstellung des Angebots von Quartieren durch eine naturnahe Waldwirtschaft, 
Aufbau eines Netzes von Anwärtern (zur Sicherung eines Quartierverbunds in alten Bäumen sollten 
mindestens 10 Höhlenbäume pro Hektar Wald gehören) 

• Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden  

• Verhinderung von Zerschneidungen zusammenhängender Waldbestände durch neue Verkehrswege 
oder andere Trassen, Verhinderung der Fragmentierung eines Quartierverbunds einer 
Wochenstubenkolonie, ggf. Anlage von Unterführungen zur Querungshilfe (DIETZ & SIMON 2005) 

• Erhalt aller Strukturen in der offenen Landschaft, die Quartiergebiete mit Gewässern verbinden und 
deshalb als Leitlinien der Flugstraßen wichtig sind (z. B. Hecken) (DIETZ & BOYE 2004) 

• Gebäudequartiere sind ebenfalls zu erhalten, geeignete Maßnahmen zur Erhaltung und 
Neuschaffung von Quartieren in und an Gebäuden haben DIETZ & WEBER (2000) dargestellt  

• die von REITER & ZAHN (2006) erarbeiteten Richtlinien für die Sanierung von Quartieren der 
Wasserfledermaus sind zu beachten 

• Winterquartiere, insbesondere große Schwärmquartiere, müssen ebenfalls erhalten und ungestört 
bleiben, was ggf. durch geeignete Sicherungsmaßnahmen zu gewährleisten ist (z. B. BERG et al. 2007) 

• Fortbildungen für Beschäftigte der Forstverwaltung und Grünämter wären sinnvoll, gleiches gilt bei 
Gebäudequartieren für Architekten und Baubehörden 

• Entwicklung von Netzwerken von beauftragten Betreuern zur Erhaltung und Überwachung von 
Quartieren, die durch eine spezielle Koordinationsstelle unterstützt werden (DIETZ & WEBER 2002, 
SIMON et al. 2004) 

 

Erfassungsmethoden und Monitoring 

Sommerquartiere können durch verschiedene Methoden gefunden werden. Am effektivsten ist die 
Verfolgung im Netz gefangener und mit einem Telemetriesender versehener Individuen (z. B. EBENAU 1995, 
KLENK et al. 1996). Daneben können Flugstraßen mit dem Detektor am Abend gesucht werden, die gegen die 
Flugrichtung der Tiere verfolgt werden (vgl. HELMER 1983, DIETZ & FITZENRÄUTER 1996, RIEGER 1997). Zudem kann 
in der Wochenstubenzeit vor Sonnenaufgang nach vor dem Quartier schwärmenden Tieren gesucht (HELMER 
1983) bzw. es können Baumhöhlen und Spalten kontrolliert werden (z. B. HOLTHAUSEN & PLEINES 2001). An den 
Quartieren kann mit Ausflugzählungen die ungefähre Koloniegröße bestimmt werden. Um die 
Koloniezusammensetzung festzustellen, sind Quartierfänge notwendig (DIETZ & SIMON 2005). Ein Abfangen 
der vom Quartier ausfliegenden Wasserfledermäuse ist oft schwierig, weil schon geringe Beunruhigungen die 
Tiere zum Verbleiben im Quartier veranlassen können (DIETZ & BOYE 2004). Am Gewässer jagende Tiere lassen 
sich mittels Scheinwerfer oder Nachtsichtgerät zählen (VIERHAUS & KLAWITTER 1988). Zählungen in 
Winterquartieren können nur Hinweise auf Bestandstrends liefern bzw. es kann die Winterverbreitung 
ermittelt werden. Wasserfledermäuse ziehen sich nach Möglichkeit in tiefe Spalten zurück, so dass die 
sichtbaren Vorkommen meist nur einen kleinen Teil der tatsächlich überwinternden Tiere ausmachen. 
Weitere methodische Hinweise geben DIETZ & SIMON (2005). 

Ein kontinuierliches Monitoring ausgewählter Winterquartiere in Mecklenburg-Vorpommern ist im Aufbau. 

 

Kenntnisstand und Forschungsbedarf 

Die Verbreitung der Wasserfledermaus ist bislang fast nur über Winterquartierfunde und Flugnachweise an 
Gewässern bekannt. Die tatsächlichen Nachweise von Wochenstuben sind gering, wodurch die Verteilung der 
Geschlechter in der Landschaft (Reproduktionszentren der Weibchen, Männchengebiete) ungenügend 
bekannt ist (DIETZ & BOYE 2004). 

 

Verbreitungskarte 

Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,  

http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html



4

8

8

0

40

32

36

24
48

20

3224

40

40 48
20

5244

52

56
12

12

36

44

28

56

16

16 28 8
8

12

36

84

40

68

48

36

28

32

72
72

28

20

88
88

68

48

40

24

76

64

84

76

44

12

64

24

16
16

60
60

44

32

52

80
80

56
56

52

20

Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1314 Myotis daubentonii (Wasserfledermaus) Stand: Oktober 2007

0 50 100 km

Legende

Biogeogr. Region

Deutschland

Bundesländer

MTB-Gitter

Flüsse

Range der Art



 

 5

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wasserfledermaus – Myotis daubentonii 

Kriterien/Wertstufe A B C 

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht 

 Winterquartier 

Mittlere Anzahl 
überwinternder Tiere 

> 15 5 - 15 < 5 

Habitatqualität A 

(hervorragend) 

B 

(gut) 

C 

(mittel bis schlecht) 

 Jagdgebiet  

insektenreiche Stillgewässer > 
1 ha im Verbreitungsgebiet >10 % 

 

2 – 10 % 

 

< 2 % 

Laub- und 
Laubmischwaldbestände im 
Verbreitungsgebiet 

 

.... % 

 

.... % .... % 

 Winterquartier 

Vorhandensein von 
Hangplatzmöglichkeiten und 
Spaltenverstecke 

sehr viele (> 50) geeignete 
mit hoher Luftfeuchte und 

Frostsicherheit 

viele (10 – 50) geeignete mit 
hoher Luftfeuchte und 

Frostsicherheit 

wenige (< 10) mit wechselnder 
und stark 

witterungsabhängiger 
Luftfeuchte 

und Frostsicherheit 

Beeinträchtigungen A 

(keine bis gering) 

B 

(mittel) 

C 

(stark) 

 Jagdgebiet 

Beeinträchtigung der 
Jagdgewässer (Verminderung 
des Nahrungsangebotes im 
Verbreitungsgebiet) 

keine B. (Expertenvotum mit 
Begründung) 

mittlere B. (Expertenvotum 
mit Begründung) 

starke B. (Expertenvotum mit 
Begründung) 

 Winterquartier 

Störungen (Expertenvotum 
mit Begründung) 

Eingang gesichert, keine 
Einsturzgefährdung im 
Einflugsbereich,  kein 

störender Besucherverkehr, 
keine Einsturzgefahr im 

Einflugsbereich 

Störungen vorhanden, aber 
ohne wesentliche 

Auswirkungen auf das 
Quartier  

Eingang ungesichert, hohe 
Störfrequenz, hohe 
Einsturzgefahr im 

Einflugsbereich 

Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien für die Bewertung des Erhaltungszustandes 

(nach PAN & ILÖK 2010) 

Bezugsraum: Population: Winterquartiere mit mind. 5 Individuen in einem beliebigen Jahr; Habitatqualität: 
Bewertung bezogen auf das „Verbreitungsgebiet“ (das sind die unter „distribution“ gemeldeten TK25). 

Erfassungsturnus:  

• Populationen: Winterquartierkontrollen: alle 2 Jahre 

• Habitat und Beeinträchtigungen: alle 6 Jahre 

Methode Populationsgröße:  

Kontrolle von Winterquartieren (1x pro Untersuchungsjahr): Zählung aller sichtbaren Individuen. 

Methode Habitatqualität:  

• Jagdgebiete: Ermittlung der relevanten Habitatparameter im Verbreitungsgebiet auf der Basis 
vorhandener Datengrundlagen (z. B. BWI, Ergebnisse des Monitorings der WRRL, Gewässergütekarten, 
ATKIS). Daten und Auswertung werden zentral vom BfN erstellt. 

• Winterquartiere: durch Begehungen (Überprüfung der Zugänglichkeit, Einflüge und 
Hangplatzmöglichkeiten, Temperatur und Luftfeuchte). 

Methode Beeinträchtigungen:  

Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und Landschaft, 
Verkehrswegesicherung, Baumpflegearbeiten, Bau- und Sanierungsmaßnahmen). 
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