Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) Grof3es Mausohr
Anhang: I, IV FFH-Code: 1324

JENS BERG & VOLKER WACHLIN; verandert nach SIMON & BOYE (2004)

Beschreibung

Das GroBe Mausohr ist eine grof3e Fledermaus mit Unterarmlédngen von tber 55 mm. Die Ohren sind recht
groB3, langer als breit und haben einen nach hinten gebogenem Vorderrand. Der Tragus erreicht fast die
halbe Ohrlange. Das Riickenfell ist hell graubraun, bei Jungtieren dunkler grau, das Bauchfell ist weil3grau.
Ohren und Flughaute sind dinnhautig und rotlich-braun gefarbt. Die Fliigel sind breit (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998, GUTTINGER et al. 2001, Dietz et al. 2007). Die Echoortungsrufe sind kraftige,
frequenzmodulierte Laute mit einer Hauptfrequenz von meist 30-35kHz (SKIBA 2009).

Areal und Verbreitung

Das GroBe Mausohr ist von der Mittelmeerkiste bis in die slidlichen Niederlande und Norddeutschland
verbreitet. Die Vermutung, dass das Grof3e Mausohr die Kistenregion (Nord- und Ostsee) erreichen kann,
wird bereits von HAENSEL (1974) geduBlert und durch Wochenstubennachweise in Polen, nur wenige
Kilometer von der Kiiste entfernt, bestatigt (BIELECKA-RZADKOWSKA et al. 1988). Aus Slidschweden, Lettland
und Sidengland sind nur einzelne Funde bekannt. Die 6stliche Arealgrenze verlduft durch Polen,
Wei3russland und die Ukraine zum Schwarzen Meer. In Kleinasien bis zum Kaukasus und in Syrien, Libanon
und Israel vorkommend. Auf Sardinien, Korsika, Malta und in Nordwestafrika fehlt das Groe Mausohr
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MITCHELL-JONES et al. 1999, GUTTINGER et al. 2001, DIETZ et al. 2007).

In Deutschland ist das Grof3e Mausohr in den stdlichen Bundeslandern nicht selten (SIMON & BOYE 2004). Die
Hauptvorkommen liegen in wdrmebeglinstigten Mittelgebirgsbereichen (BIEDERMANN et al. 2003). Die
nordlichsten Vorkommen liegen in Winterquartieren in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 1993) und
Mecklenburg-Vorpommern auf der Insel Rigen (GRIMMBERGER & LABES 1995, HERMANNS et al. 2005).
Wochenstuben in Mecklenburg-Vorpommern sind in Waren/Muritz und in Burg Stargard bekannt
(GRIMMBERGER & LABES 1995). Der Status des bei HERMANNS et al. (2005) beschriebenen unterirdischen
Ganzjahresquartiers bei Neustrelitz ist derzeit ungeklart.

Da das Groe Mausohr nahezu ein europdischer Endemit ist, von dem etwa 16 % der nachgewiesenen
Vorkommensraster in Deutschland liegen, tréagt die Bundesrepublik eine besondere Verantwortung fiir diese
Art. Es sollten deshalb zusatzliche Anstrengungen zu ihrer Erhaltung unternommen werden (BOYE & BAUER
2000). Fur Mecklenburg-Vorpommern besteht auBerdem eine besondere Verantwortung fiir Vorkommen am
Arealrand.

Angaben zur Biologie

Mausohren verlassen das Winterquartier je nach Witterung ab Marz bis Ende April. Die
Wochenstubenkolonien bilden sich im April oder Mai. Mannchen leben wahrend dieser Zeit einzeln. Im
Sommerhalbjahr verlassen die ersten Mausohren ihr Quartier. Der Ausflug einer Kolonie kann sich bis zu
einer Stunde hinziehen und beginnt etwa 15-45 Minuten nach Sonnenuntergang. Bei der Riickkehr zum
Quartier, spatestens 30 Minuten vor Sonnenaufgang, schwdarmen Mausohren oft ldngere Zeit vor der
Einschlupféffnung. Geburten finden in warmen Jahren ab Ende Mai statt, meistens aber im Juni. Einzelne
Jungtiere werden sogar erst im Juli geboren (KuLzer 2002). Die Embryonalentwicklung wird stark von der
Witterung im Friihjahr beeinflusst, Kalteperioden verldngern die Tragzeit. Es wird in der Regel ein Junges pro
Jahr geboren, Zwillingsgeburten sind selten (GUTTINGER et al. 2001). Das Geschlechterverhaltnis ist
ausgeglichen. Ein Teil der jungen Weibchen nimmt bereits im ersten Jahr erfolgreich an der Reproduktion
teil. Zwischen dem 4. und 14. Lebensjahr sind in Deutschland ca. 95 % der Weibchen an der Reproduktion
beteiligt (HAENSEL 2003). Die Weibchen kehren zur Jungenaufzucht zumeist in die Kolonie zuriick, in der sie
geboren wurden. Mitteleuropdische Wochenstuben bestehen aus bis zu 1000 Weibchen (in seltenen Féllen
bis zu 5000 Weibchen), die meisten bestehen aber aus weniger als 150 Weibchen. Die Mortalitatsrate bei
Jungtieren in der Wochenstube betrdagt 5-15 %, in extrem kiihlen und nassen Jahren kann sie 90 % erreichen.
Die Lebenserwartung von Wochenstubentieren liegt bei 2,7-4,9 Jahren (KULzER & MULLER 1995). 25 Jahre
konnte bislang als Hochstalter festgestellt werden (SCHMIDT 2000, STEFFENS et al. 2004). Die Jungen sind nach
ca. 40 Tagen selbststandig und fliegen im Alter von knapp fiinf Wochen erstmals aus. Die adulten Weibchen
verlassen die Wochenstuben Ende Juli/Mitte August (September) (KuLzer 2002). Paarungen finden
hauptsachlich im August und September in Mannchenquartieren in der Nahe der Wochenstuben statt. Im
Spatsommer und Herbst werden auch die Winterquartiere erkundet. Ab Ende September/Anfang Oktober
werden in Winterquartieren lethargische Mausohren angetroffen. Die Tiere erwachen aber wdhrend des
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ganzen Winters immer wieder einmal und wechseln dann gelegentlich auch ihren Hangplatz (GUTTINGER et al.
2001).

Das GrofBe Mausohr erbeutet vor allem am Boden lebende groBere Gliedertiere. Die Hauptbeute sind
Laufkafer (Carabidae) (ARLETTAZ et al. 1993, ARLETTAZ 1995, BECK 1995, WoLz 2002). Die Beutetiere werden im
Flug mit geringer Hohe anhand von Raschelgerduschen ausgemacht und wahrend einer kurzen Landung
vom Boden aufgenommen. Der tdgliche Nahrungsbedarf wird auf 10-15 g geschatzt (GEBHARD & HIRSCHI 1985,
RUDOLPH 1989), was je nach GroBe der Beutetiere 30-40 Kaferindividuen pro Nacht entspricht (MESCHEDE &
HELLER 2002).

Als Fressfeinde wurden Hauskatzen, Steinmarder, Uhu, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz und Schleiereule
nachgewiesen (GUTTINGER et al. 2001, HEDDERGOTT & HEDDERGOTT 2002). Die Schleiereule kann durch ihre
Anwesenheit in einem Dachraum eine Kolonie Grof3er Mausohren zur Aufgabe dieses Quartiers bringen
(BERND et al. 2000).

Angaben zur Okologie

Als Wochenstubenquartiere werden meist grole Dachbdden genutzt, die frei von Zugluft und Stérungen
sind (GUTTINGER et al. 2001). Nicht selten siedeln Kolonien aber auch in engen Kirchturmspitzen (REITER & ZAHN
2006). Solche Quartiere sind heute Uberwiegend auf Dachbdden von Kirchen, Klostern, Schildssern,
Dorfschulen und Gutshdusern (DIETZ & WEBER 2002). Einige Wochenstubenquartiere liegen in Widerlagern von
groBBen Briicken (DIETZ et al. 2007). Es besteht eine hohe Bindung der Wochenstubenkolonien an ihre
Quartiere, die sie oft Uber Jahrzehnte traditionell nutzen (SIMON & BOYE 2004). Im Quartier hdangen
Wochenstubenverbdande meist frei, wobei die Tiere haufig Kérperkontakt halten. Oft werden Hangplatze an
Stellen mit Warmestau genutzt (Dachfirstbereich). Ab ca. 30° C suchen die Tiere jedoch kiihlere Hangplatze
auf (REITER & ZAHN 2006). In Kalteperioden werden Hangpldtze in Nischen aufgesucht. In Kélte- oder
Regenperioden ibertagen die Weibchen auch in Baumhohlenquartieren (SIMON & BOYE 2004). Weitere
Sommerquartiere existieren in Spalten und Hohlungen an Gebduden, in unterirdischen Hohlen und Stollen
sowie in Baumhohlen. Vor allem Mannchen sind in solchen kleineren Quartieren anzutreffen (GUTTINGER et al.
2001, MESCHEDE & HELLER 2002). Auch Nistkasten und Hohlrdume in Briicken werden von Gro3en Mausohren
als Zwischen-, Mannchen- und Paarungsquartiere genutzt (KONIG & KONIG 1999, HECK & BARZ 2000, SCHMIDT
2003).

Jagdgebiete zeichnen sich durch eine geringe Bodenbedeckung aus (z.B. Buchenhallenwald). Die
Populationsdichte korreliert eng mit der Laubwaldflache bzw. dem Anteil von Laub- und Mischwaldern an
der Gesamt-Waldflache. Das GroBe Mausohr jagt aber auch auf frisch gemahten Wiesen, abgeweidetem
Griinland und abgeernteten Ackern (RUDOLPH et al. 2004, ZAHN et al. 2006). Zur JagdgebietsgroBe gibt es
verschiedene Angaben, DENSE & RAHMEL (2002) geben pro Individuum 30-35ha an, DIETZ et al. (2007)
mindestens 100 ha. Die Jagdgebiete scheinen sich kaum mit denen von Artgenossen zu Uberlappen
(MESCHEDE & HELLER 2002, DENSE & RAHMEL 2002) und liegen meist in einem 15 km-Umkreis um das Quartier
(AUDET 1990, GUTTINGER 1997, DRESCHER 2004, RUDOLPH et al. 2004). Wochenstubenkolonien beanspruchen in
Landschaften mit etwa 40 % Waldanteil einen Aktionsraum von mindestens 800 km?. Die Aktionsrdume der
Mannchen sind kleiner als die der Weibchen (MESCHEDE & HELLER 2002, DENSE & RAHMEL 2002).

Winterquartiere befinden sich meistens in unterirdischen Hohlen, in Mecklenburg-Vorpommern meist in
groBeren Kellern. Die Tiere hdangen einzeln oder in Gruppen frei an Decken und Wadnden, hdufig in
Deckenschdchten, kénnen aber auch in Spalten verkrochen sein. Die relative Luftfeuchte betrdagt im
Winterquartier meist 85-100 %, mit bis zu 12° C werden relativ warme Bereiche aufgesucht (SIMON & BOYE
2004). Da nur ein Bruchteil des Sommerbestandes in solchen Winterquartieren angetroffen wird, werden
weitere Uberwinterungsverstecke in Baumhéhlen und Felsspalten vermutet (GUTTINGER et al. 2001, DIETZ et al.
2007).

Bei der Nahrungssuche fliegen GroBe Mausohren maBig schnell, meist in geringer Hohe (1-2 m) tGber dem
Boden und lauschen mit nach unten gerichtetem Kopf und Ohren auf Raschelgerdusche von Beutetieren, die
bei einer Landung am Boden ergriffen werden (ARLETTAZ 1995, GUTTINGER et al. 2001, DIETZ et al. 2007).

Groe Mausohren sind sehr mobil und absolvieren regionale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren bis Gber 200 km (STEFFENS et al. 2004). Auf dem Weg zum Paarungsquartier werden
durchaus tber 50 km Wegstrecke zurlickgelegt. Beim sommernachtlichen Erkunden (August-September) an
den Winterquartieren konnen Mausohren regelmafBig in Entfernungen von {ber 20km zu ihrer
Wochenstube nachgewiesen werden (SIMON & BOYE 2004). Zwischen den Quartieren einer Region findet
regelmdBig ein Individuenaustausch statt, der sich Uber Distanzen von Ulber 30 km erstrecken kann
(NATUSCHKE 1960, ZAHN 1998, DENSE & RAHMEL 2002). Bei Storungen oder Veranderungen im Quartier kénnen
auch ganze Kolonien abwandern (SIMON & BOYE 2004).

Mischkolonien wurden in Stideuropa haufig mit dem Kleinen Mausohr (Myotis blythii) festgestellt. In einigen
Kolonien wurden GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) beobachtet (GUTTINGER et al. 2001). In unterirdischen



Winterquartieren treten oft andere Myotis-Arten und Braune Langohren zusammen mit dem Grof3en
Mausohr auf.

Fir die Identifizierung der fiir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
maligeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und
Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: Stérungsarmut der
Wochenstuben (insbesondere grof3e warme Dachbdden von Gebduden) und Winterquartiere (grof3e, sehr
feuchte und frostfreie unterirdische Raume); Jagdgebiete in groBeren laubholzreichen Waldern oder
parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufen oder
baumgesaumten Feldwegen mit individuenreichen Vorkommen von Klein- und Nachtschmetterlingen als
Nahrung.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: [IUCN: (LC); D: (V); MV: (2).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; EUROBATS-Abkommen; nach BNatSchG streng geschiitzt.

In den 1950er bis 1970er Jahren gab es dramatische Bestandseinbriiche, inzwischen ist aber eine
weitgehende Bestandserholung eingetreten (ROER 1986, OLDENBURG & HACKETHAL 1989, RUDOLPH et al. 2001,
SCHMIDT 2001, HEISE et al. 2005), allerdings kommt es bislang nur in sehr seltenen Fallen zu Neugriindungen
von Kolonien (DIETZ et al. 2007). Eine positive Bestandsentwicklung wird auch in Mecklenburg-Vorpommern
verzeichnet. HEISE et al. (2005) belegen durch Untersuchungen {iber einen Zeitraum von 25 Jahren (1979-
2004) eine Versechsfachung des Bestandes an Mecklenburg-Vorpommerns bedeutendster Kolonie in Burg
Stargard.

Gefdhrdungsursachen

Erhebliche Bestandsverluste bis in die 1970er Jahre - in Deutschland gingen die Bestande auf teilweise nur
noch 10% der vor dem 2. Weltkrieg vorhandenen Grof3e zuriick - hatten ihre Ursache insbesondere im
Pestizideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft (DDT) sowie im Einsatz hochtoxischer Holzschutzmittel
(Lindan), waren aber auch die Folge von Quartierzerstérungen und dem Verlust extensiv bewirtschafteter
Jagdhabitate geschuldet (RUDOLPH et al. 2001, DIETZ et al. 2007).

Aktuelle Gefahrdungsursachen sind:

e Anreicherung von Umweltgiften und Reduzierung der Nahrungsgrundlage durch Pestizideinsatz im
Obstbau und in der Forstwirtschaft (HOFMANN & HEISE 1991, RAckow 1991, KULZER & MULLER 1995,
DoLcH 2002)

*  Verwendung giftiger Holzschutzmittel auf besiedelten Dachbdden

*  Gebdudesanierungen und Abbriiche ohne Beriicksichtigung von Vorkommen, im Einzelfall mit
Auswirkungen fiir einen bedeutenden Populationsanteil einer ganzen Region (BIEDERMANN et al.
2007)

* mutwillige Vertreibung oder Verletzung (SIMON & BOYE 2004), insbesondere bei einer groen Anzahl
ungesicherter Quartiere (HERMANNS et al. 2005, BERG et al. 2007)

e Zerschneidung von Lebensrdumen durch Strallenbau (FUHRMANN & KIEFER 1996)

e Zerstdrung von Baumhohlenquartieren der Mannchen, welche zeitweilig aber auch sehr intensiv
von Weibchen genutzt werden, durch forstwirtschaftliche Malnahmen (SIMON & BOYE 2004)

MafB3nahmen:

»  Erhaltung der derzeit nur wenigen Wochenstubenquartiere in Mecklenburg-Vorpommern und ihrer
groBBrdaumigen Nahrungsgebiete (vgl. GUTTINGER et al. 1994, RUDOLPH et al. 2001, UHL 2003)

* Ausweisung von speziellen Schutzgebieten, z. B. flir Wochenstuben und fiir die als Jagdgebiete
genutzten Walder (Ermittlung durch Telemetrie) im Radius von minimal 10 km, um das
Wochenstubenquartier (MESCHEDE & HELLER 2002)

»  Schaffung von Quartiermdglichkeiten durch die Anlage von Einflugmdglichkeiten und Hangplatzen
auf groBBeren ungenutzten Dachbdden (vgl. DIETz & WEBER 2000)

e Erhaltung und Sicherung von grof3volumigen Winterquartieren
* Einbeziehung von erfahrenen Fledermausexperten bei Sanierungsvorhaben

e Beachtung der von REITER & ZAHN (2006) erarbeiteten Richtlinien fiir die Sanierung von Quartieren
des Grof3en Mausohrs



*  Verhinderung von Zerschneidungswirkungen und Sicherung von Flugwegen zwischen
Wochenstubenquartieren und Jagdgebieten, sowie zu bedeutenden Winterquartieren,
insbesondere bei Neubauplanen von Verkehrswegen (vgl. FUHRMANN & KIEFER 1996)

*  Fortbildung von Baubehorden, Architekten, StraBenbauverwaltungen, Beschéftigten der
Forstverwaltung und Griinamter etc.

»  Entwicklung von Netzwerken von beauftragten Betreuern zur Erhaltung und Uberwachung von
Quartieren, die durch eine spezielle Koordinationsstelle unterstiitzt werden (DIETZ & WEBER 2002,
SIMON et al. 2004)

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Bestandsermittlung ist durch die Zahlung der Tiere in den Wochenstuben oder beim Ausfliegen moglich.
Automatische Registriereinrichtungen fiir ein- und ausfliegende Fledermause sind sehr hilfreich. Fir eine
bundesweite Bestandserhebung des GroBBen Mausohrs wurde vereinbart, in jedem Jahr in zunédchst allen
bekannten Wochenstuben im Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Juni (also vor dem Gebaren) die Anzahl der
adulten Tiere zu ermitteln, indem sie tagsiiber am Hangplatz oder abends beim Ausflug gezahlt werden.
Zusétzlich soll in geeigneten Quartieren in jedem Jahr im Zeitraum von Ende Juni bis Mitte Juli (bevor die
Jungen fliigge sind) die Zahl der lebenden und toten Jungtiere ermittelt werden, indem sie tagsiiber am
Hangplatz oder nachts nach dem Ausflug der Alttiere gezahlt werden. In Situationen, in denen Hangplatz-
oder Ausflugzdhlungen schwierig sind, sollen mehrere Bearbeiter zur Qualitatssicherung mitwirken. Einer
Zahlung sollte mdglichst keine Regennacht vorausgegangen sein, weil dann Alttiere in Ausweichquartieren
auBlerhalb der Wochenstuben geblieben sein kdnnten (BIEDERMANN et al. 2003). Fiir die Schatzung des
Gesamtbestandes kann bei den Alttieren von einem ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis ausgegangen
werden (GUTTINGER et al. 2001).

Zahlungen winterschlafender GroBer Mausohren ergeben fiir die bekannten Quartiere recht zuverldssige
Bestandszahlen, weil die Tiere meist frei hdngen und sich gut erfassen lassen (DENSE & MAYER 2001). Diese
Zahlen konnen jedoch nur Hinweise auf Bestandstrends geben, weil der bekannte Sommerbestand meist
deutlich gréBer ist als die Summe aller bekannten Uberwinterer (BOYE 2003).

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

In Mecklenburg-Vorpommern sind bei systematischer Suche insbesondere weitere Winterquartiernachweise
zu erwarten. Bei gezielten Mal3nahmen etablieren sich moglicherweise auch weitere Wochenstuben.

Die Uberwachung der Wochenstubenkolonien l3sst Bestandsschdtzungen zu, muss aber den Anforderungen
des bundesweiten Monitorings dauerhaft angepasst werden.

Bei den bekannten Wochenstubenkolonien sollten die von den Tieren genutzten Flugwege und Jagdgebiete
(mittels Telemetrie) ermittelt werden. Daneben sind die Aufenthaltsorte der Mannchen im Sommer zu
erkunden und die Quartiere zu ermitteln, in denen der bisher in den bekannten Winterquartieren fehlende
Teil der Population Gberwintert (SIMON & BOYE 2004). Von Interesse sind weiterhin die Auswirkungen von
Stral3en auf die Jagdgebietsnutzung, Verlustraten bei StraBenquerungen, die Herkunft der in Fledermausen
nachweisbaren Umweltgifte und deren Auswirkungen auf die Tiere (DIETZ et al. 2007).

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

Stand: Oktober 2007

1324 Myotis myotis (Grof3es Mausohr)
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)
Bezugsraum: Wochenstubenquartier mit Umfeld (15 km).

Erfassungsturnus:

¢ Populationen: Wochenstuben: alle 2 Jahre

» Habitat und Beeintrachtigungen: alle 6 Jahre
Methode Populationsgrofle:

Erfassung der Wochenstubenkolonien durch 1x Zdhlung vor dem Fliiggewerden der Jungen, z. B. durch
Ausflugszdhlungen oder Zahlungen im Quartier.

Methode Habitatqualitat:

¢ Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatparameter durch vorhandene
Datengrundlagen (ATKIS, Biotopkartierung, Forsteinrichtungsdaten, Habitattypenkartierung etc.).

¢ Im Sommerquartier durch Begehungen und Befragungen.

Methode Beeintrdchtigungen:

Berlicksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. Forstwirtschaft - u. a. Waldumbau-, Verkehrswegebau
und Siedlungserweiterung, Bau- und Sanierungsmafnahmen am Sommerquartier).

Grof3es Mausohr - Myotis myotis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Populationsgrofle: Wochenstubenquartier
mittlere Anzahl adulter W. in > 250 100-250 <100
den Wochenstubenkolonien
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Jagdgebiet
Anteil der Laub- und > 60 % 40-60 % <40%
Laubmischwaldbestande mit
geeigneter Struktur im 15 km
Radius um das Wochenstu-
benquartier
Wochenstubenquartier
Einflug (Expertenvotum mit ungehindert behindert deutlich erschwert

Begriindung)

mikroklimatische Bedingun-
gen (Expertenvotum mit

immer glinstig

in einzelnen Jahren glinstig

immer ungunstig

Begriindung)
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Jagdgebiet
forstwirtschaftliche MaBBnah- | keine B. (Expertenvotum | mittlere B. (Expertenvotum | starke B. (Expertenvotum mit
men (z. B. grof3flachige mit Begriindung) mit Begriindung) Begriindung)
Umwandlung von Laub- in
Nadelwald, grof3flachiger
Umbau alter Bestande in
Dickungen, grof3flachige
intensive HiebsmaBnahmen)
Fragmentierung:
durchschnittliche GréBe von R ) ) )
UZV im 15 km Radius um das >100km 40-100km <40km
Wochenstubenquartier
Wochenstubenquartier

Gebdudesubstanz sehr gut intakt Renovierung erforderlich
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