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Beschreibung

Das Meerneunauge ist das gro3te heimische Neunauge mit einer maximalen Lange von Gber 90 cm. Adulte
Tiere haben eine groBe Mundscheibe mit zahlreichen Reihen von scharfen Zdhnen. Der Korper hat eine
graugriine oder braungriine Grundfarbung mit schwarzer Marmorierung. Querder haben einen schwarz
pigmentierten Schwanz.

Areal und Verbreitung

Das Meerneunauge ist beidseitig des Atlantiks weit verbreitet. In Nordamerika kommt es von der Ostkiiste
von Labrador bis Florida vor bzw. steigt als anadrome Spezies in dortigen Fliissen auf. In Nordeuropa ist das
Vorkommen nur sporadisch. Auch in der Ostsee kommt das Meerneunauge nur selten vor. An der
europdischen Atlantikkiiste und in den Atlantik entwassernden Fliissen ist es weit verbreitet, im Mittelmeer
kommt es hingegen seltener vor, im Schwarzmeergebiet fehlt die Art (HARDISTY 1986).

In Deutschland ist die Art vor allem in der Nordsee verbreitet. Dabei steigt sie zum Laichen hauptsachlich in
die Fliisse Rhein, Ems, Weser und Elbe sowie deren Nebengewadsser bis tief ins Binnenland auf.

Meerneunauge / Petromyzon marinus

Abb.1: Verbreitung des Meerneunauges in Mecklenburg-Vorpommern (Fange im Zeitraum 1990 — 2011).

Fir Mecklenburg-Vorpommern gibt es im Ostseeeinzugsgebiet keine historischen oder rezenten Belege fiir
einen reproduktiven Bestand. Vermutlich handelt es sich bei den vor allem im marinen Bereich gelegentlich
zu fangenden Einzeltieren um Irrgdste aus der Nordsee (KRAPPE 2006). Als Binnenlandnachweise liegen bisher
lediglich ein Fang aus dem Kummerower See und ein weiterer aus der Warnow bei Blitzow vor (WINKLER et al.
2007).



Fir das mecklenburgische Nordseeeinzugsgebiet gibt es eine Reihe von historischen Belegen fiir ein
ehemaliges Vorkommen der Art. Ob das Meerneunauge heute, nach der Wiederherstellung der
Durchgéangigkeit des Elbwehrs Geesthacht bereits wieder in der mecklenburgischen Elbe laicht, ist nicht
bekannt. Potentiell sind auch Sude, Boize und Elde als Besiedlungsgebiet zu betrachten.

Angaben zur Biologie

Nach 6-8 Jahren in der Larvalphase metamorphosieren die Tiere bei einer Lange von 12,5-15cm und
wandern im Friihjahr ins Meer. Dort verweilen sie in der parasitischen Phase ca. 3 Jahre (HARDISTY 1986, DE NIE
1997). Im Rheingebiet kdonnen frisch metamorphosierte Tiere bereits im Sommer (August) angetroffen
werden.

Die Reproduktionsphase des Meerneunauges liegt zwischen Mai und Juli. Die Tiere heben Laichgruben von
bis iber einen Meter Lange aus. Die Laichplatze haben lGiberwiegend kiesigen Grund, sie liegen in starkerer
Stromung (1-2 m/sek.) in 40-60 cm Wassertiefe. Im Gegensatz zu den anderen Neunaugenarten laicht das
Meerneunauge paarweise und nicht in Aggregationen. Ab 3-4 Wochen nach Befruchtung des Eies verladsst
die Larve das Nest und siedelt sich flussab vom ehemaligen Laichplatz an (HARDISTY 1986). Die Eizahl der
Weibchen ist hoch. Sie kann bei 240.000 liegen (LANZING 1959).

Meerneunaugen beginnen bereits im Winter mit der Einwanderung in die Fllsse. Der zeitliche Schwerpunkt
liegt in den Monaten Februar und Marz (FREYHOF, mdl. Mitt.). In Elbe und Weser erscheinen die Tiere erst etwa
Mitte Mai im Bereich der Tidegrenze. Charakteristisch fiir Norddeutschland ist die extrem kurze Wanderzeit
von Mai - Juli. Wahrend der Laichwanderung und bis zur Laichreife sind die Tiere in der Ndhe der Laichplatze
nachtaktiv, dann jedoch erfolgt die Umstellung auf Tagaktivitdit (maximale Laichaktivitdt bei direkt
einfallendem Sonnenlicht).

Meerneunaugenquerder sind mikrophag und erndhren sich filtrierend von Algen, Bakterien und
pflanzlichem Detritus. Nach der Metamorphose nehmen viele Individuen 10 Monate lang keine Nahrung auf;
es gibt jedoch Exemplare, die vor der meerwarts gerichteten Wanderung bereits an Fischen parasitieren
(BEAMISH et al. 1979). Im Meer ernadhrt sich das Meerneunauge rein parasitisch von Blut und Kérperflissigkeit
von Fischen, nachdem die Haut dieser aufgeraspelt wurde (FARMER 1980). Auch Wale weisen oft von
Meerneunaugen verursachte Wunden und Narben auf (HALLIDAY 1991). Wahrend der anadromen
Laichwanderung zehren die Tiere von akkumulierten Energiereserven und nehmen keine Nahrung auf.

Angaben zur Okologie

Wahrend der marinen Phase ist das Meerneunauge in tieferem Wasser (bis 650 m) zu finden. Nur kleinere
Exemplare unter 40 cm Ldnge scheinen kistennahes Flachwasser zu bevorzugen (HARDISTY 1986). Die
anadromen Tiere steigen bei der Laichwanderung in FlieBgewdsser auf. Die substratbewohnenden Larven
bevorzugen Feinsedimente.

Bei der Laichwanderung legt das anadrome Meerneunauge bis zu 850 km zurlick, so existieren Nachweise fiir
den Rhein bei Basel, den Neckar bis Heilbronn und den Elbzufluss Otava bei Pisek. Andererseits kdnnen sich
die Laichpldtze auch nur 20-30 km von der Flussmiindung entfernt befinden (VOGT & HOFER 1909, HARDISTY
1986).

Fir die Identifizierung der fiir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
maligeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und
Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: FlieBgewasser
hoher Wasserglite mit kiesig-steinigem Substrat und weitgehend natirlichen Sedimentations- und
Stromungsverhaltnissen; unverbaute oder unbegradigte Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung,
Stauwerke, Wasserausleitungen o.3., mit barrierefreien Wanderstrecken zwischen Meer und Flussoberlauf;
ein der Grof3e und der Beschaffenheit des Gewdssers entsprechender artenreicher, heimischer und gesunder
Fischbestand.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LC); D: (2); MV (2)
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Ill; nach BNatSchG: besonders geschiitzt.

Aus den wenigen Nachweisen aus Mecklenburg-Vorkommen lasst sich kein Trend fiir die Bestdnde des
Landes ableiten.

Gefdhrdungsursachen

Die Gewasserverschmutzung und das Errichten von Querbauwerken (Wanderhindernisse), die die Tiere am
Erreichen der Laichpladtze hindern, sind als Hauptgefahrdungsfaktoren anzusehen (LELEK 1987, SCHMIDT 1994).



Gewdsserverbauung und Verlust geeigneter Laichsubstrate sind nach Erfahrungen aus Schleswig-Holstein
ein wesentlicher Einflussfaktor (SPRATTE, mdl. Mitt.).

MafB3nahmen

In Mecklenburg-Vorpommern sollten sich die MaBBnahmen auf die Verbesserung der Gewasserstruktur und
der Erreichbarkeit von Laichplatzen sowie auf die Reduzierung der Gewdsserbelastung der Elbe und ihrer
groBten Zufliisse konzentrieren.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Erfassung sollte aufgrund der Verwechslungsgefahr, insbesondere der Larven, mit anderen Neunaugen
nur durch fachkundige Experten erfolgen.

Adulte Meerneunaugen werden insbesondere mit Reusen an geeigneten Stellen zur Hauptaufstiegszeit
(Maschenweite max. 25 mm) nachgewiesen (DE NIE 1997). Ergdnzt werden die Aufnahmen durch die
Auswertung von Todfunden und Zahlung von Laichgruben. Die im Feinsubstrat lebenden
Meerneunaugenquerder konnen mit Nachweismethoden, die auch bei den anderen Neunaugenarten
angewandt werden, erfasst werden, insbesondere durch Elektrofischereigerate und Sedimentsiebung
(KRAPPE 2006).

Ein gezieltes Erfassungsprogramm sollte in Mecklenburg-Vorpommern erst beginnen, wenn ein begriindeter
Verdacht fiir einen oder mehrere reproduzierende Bestande vorhanden ist. Hierfir misste ein
standardisiertes Programm eingerichtet werden. Die Untersuchungen der Querder kdnnen an den
Erfassungen der Bestande der Lampetra- Arten ausgerichtet werden (SPIER et al. 2005). Fir die Bestande der
Adulten muss noch ein Verfahren entwickelt werden. Dies wird sich je nach dem, ob es sich um eine
Population der Elbe oder einer ihrer Zufliisse handelt, erheblich unterscheiden.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Die Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Elbabschnitt von Mecklenburg-Vorpommern sind unbefriedigend,
daher sollte zunachst der Zustand moglicher Vorkommen erfasst werden.

Eine Vielzahl von Untersuchungen zur Okologie des Meerneunauges wurde an den (landlocked)
Populationen der GroBen Seen in Nordamerika durchgefiihrt. Eine Ubertragung der dort ermittelten
Habitatpraferenzen der Querder und insbesondere der bestandsbestimmenden Faktoren auf die hiesigen
anadromen Populationen ist nur sehr eingeschrankt moglich. Ferner fehlt verbreitet die gezielte Suche nach
Meerneunaugenquerdern. Es besteht generell akuter Forschungsbedarf in allen naturschutzfachlich
relevanten Fragen.

Verbreitungskarte fiir die Bundesrepublik Deutschland
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007.
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(Methodenvorschlag, erarbeitet von Experten der Landesfachbehérden und des BfN, Stand September

2010)

Meerneunauge - Petromyzon marinus

A) Reine Wandergewdsser

PRSP A B C
Beeintrachtigungen . . . .
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue im jeweiligen keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgangigkeit so gering,

Bundesland (Beeintrachtigung
bezieht sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

nicht beeintrachtigt

beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i.d.R. fur
einen Teil der Individuen
passierbar

dass das Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Sauerstoffdefizite und
thermische Belastungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Wasserentnahmen (z.B.
Ansaugen von abwandernden
Tierenin
Entnahmebauwerken, z. B.
Kihlwasserentnahmen)

ohne erkennbare
Auswirkungen

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Zustand der

Population

A
(hervorragend)

B
(qut)

C
(mittel bis schlecht)

Bestandsgroe/ Abundanz:

Querder >0+ (in geeigneten
Habitaten)

Alternativin Gewassern, in
denen Laichplatze sehr gut
bekannt sind: Adulte (in
geeigneten Habitaten):

>0,2 Ind./m? >0+

Es mussen mindestens 15
Laichtiere in einem
Laichgewasser fir jedes
untersuchte Jahr
nachgewiesen werden

0,1-0,2 Ind./m? >0+

Es mussen zwischen 6 und
14 Laichtiere in einem
Laichgewasser fir jedes
untersuchte Jahr
nachgewiesen werden

<0,1 Ind./m? >0+

Es werden weniger als 6
Laichtiere in einem
Laichgewasser
nachgewiesen.

fakultativ:
Querder, 3

Ldngenklassen: jung:
< 60 mm, mittel: > 60 -

<120mm, alt: 2120 mm

3 Langenklassen

2 Langenklassen

1 Lédngenklasse

Habitatqualitat

A
(hervorragend)

B
(qut)

C
(mittel bis schlecht)

Laichgebiete: strukturreiche
kiesige, flache Abschnitte mit
mittelstarker Strémung

in allen Teilabschnitten des
Gewdssers ausreichend
vorhanden

regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

nur in wenigen
Teilabschnitten vorhanden

Larvalhabitate:

flichendeckend vorhanden

regelmafig vorhanden, in

nur in Teilabschnitten

Abschnitte mit stabilen Teilabschnitten fehlend vorhanden

Sedimentbanken (Sand,

Feinsand) in ausreichender

Schichtdicke (=15 cm) mit

ausreichendem Detritusanteil

Beeintrachtigungen A B ¢
(keine bis gering) (mittel) (stark)

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrdage

ohne erkennbare
Auswirkungen

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Gewasserausbau und
Unterhaltungsmafinahmen

ohne erkennbare
Auswirkungen

geringe Auswirkungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Querverbaue und Durchldsse
(Beeintrdachtigung bezieht sich
auf Auf- und Abwanderung
jeweils aller wandernden
Stadien)

keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i.d.R. fir
einen Teil der Individuen
passierbar

Durchgangigkeit so gering,
dass das Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist
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