Phocoena phocoena LINNAEUS, 1758 Schweinswal

Anhang: I, IV FFH-Code: 1351

CHRISTOF HERRMANN, VERANDERT NACH HUGGENBERGER & BENKE 2004

Beschreibung

Der Schweinswal ist die kleinste Zahnwalart Europas. Die Korperlange der adulten Tiere betragt 1,3 bis 1,8 m
bei einem Gewicht von 25 bis 90 kg. Weibliche Tiere sind im Durchschnitt 10 bis 20 cm gréf3er als Mannchen.
Der Korper der Schweinswale wirkt gedrungen und der Kopf hat keine schnabelférmige Schnauze, wie sonst
bei Delfinen (blich. Die Korperoberseite ist schwarz, die Unterseite weil3 gefarbt. Von der Schnauze zieht
meist ein dunkles Band zum Ansatz der Brustflosse. Die schwarze Riickenfinne bildet ein breites Dreieck.
Weitergehende Beschreibungen finden sich bei KINZE (1994) und SCHULZE (1996).

Areal und Verbreitung
Der Schweinswal kommt in drei geografisch getrennten Unterarten vor:

Phocoena phocoena vomerina im Pazifik,
Phocoena phocoena phocoena im Atlantik,
Phocoena phocoena relicta im Schwarzen Meer.

Die Nord- und Ostsee wird von der atlantischen Unterart Phocoena phocoena phocoena besiedelt. Es lassen
sich drei auch genetisch deutlich getrennte Populationen unterscheiden (Wiemann et al. 2010): (a) Nordsee
und Skagerrak, (b) innere danische Gewasser (Kattegat, Beltsee und stidwestliche Ostsee), (c) zentrale Ostsee.
Nach WIEMANN et al. (2010) besteht eine deutliche genetische Trennung zwischen den Populationen des
Skagerrak und der inneren danischen Gewdsser, mit einer Ubergangszone im Kattegat. Die Population der
zentralen Ostsee unterscheidet sich ebenfalls signifikant von derjenigen der inneren danischen Gewadsser
und sollte nach Auffassung der Autoren als eigenstandige Management-Einheit behandelt werden. Die
Ergebnisse der genetischen Analysen decken sich mit Ergebnissen von Untersuchungen zu Aktionsraumen
von Schweinswalen mittels Satellitentelemetrie (SVEEGAARD et al. 2010). Auch diese Untersuchungen belegen
eine deutliche Trennung der Skagerrak/Nordsee-Population und der Population der inneren danischen
Gewdsser mit einem begrenzten raumlichen Uberlagerungsbereich im Kattegat (Abb. 1).
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Abb. 1: Kernaufenthaltsgebiete der Schweinswalpopulation des Skagerraks (blau) und der inneren dénischen
Gewasser (griin) (SVEEGAARD et al. 2010).



In den Kiistengewassern Mecklenburg-Vorpommerns treten Tiere der Populationen der inneren dénischen
Gewadsser und der zentralen Ostsee auf. Die Mecklenburger Bucht bis zur Darf3er Schwelle gehért zu den
Kernaufenthaltsgebieten von Schweinswalen der Population der inneren danischen Gewdsser. Die
Population der zentralen Ostsee ist Ostlich der Insel Rligen zu erwarten. Die raumliche Abgrenzung zwischen
den beiden Populationen ist jedoch noch nicht endgiiltig geklart. Die danischen Satellitentelemetrie-
Untersuchungen zeigen, dass einzelne Tiere der Population der inneren danischen Gewasser bis in die
zentrale Ostsee vordringen kdnnen (SVEEGAARD 2007). Es wird vermutet, dass die Pommersche Bucht einen
Uberlagerungsbereich darstellt, in welchem Tiere aus beiden Populationen auftreten kénnen (GILLES et al.
2008).

Untersuchungen mittels Methoden des passiven akustischen Monitorings im Zeitraum August 2002 -
Dezember 2005 zeigen, dass die Gewasser vor den Kiisten Mecklenburg-Vorpommerns westlich der Insel
Rigen ganzjahrig von Schweinswalen genutzt werden. Allerdings besteht eine ausgepragte Saisonalitat: In
den Wintermonaten (Januar - Marz) werden deutlich weniger Schweinswale nachgewiesen als im Sommer.
Die hochsten Dichten treten im Spatsommer und Frihherbst auf (GILLES et al. 2007). Die Einwanderung
erfolgt in den Friithjahrsmonaten iber den Fehmarnbelt, zum Ende des Jahres wandern die meisten Tiere
offenbar auch auf diesem Wege wieder ab (VERFURB et al. 2007a,b, 2008; GILLES et al. 2007, 2008; BENKE 2010).

Ostlich von Riigen in der Pommerschen Bucht ist die Schweinswaldichte insgesamt geringer (VERFUB et al.
2007a,b, 2008). Jedoch werden auch hier Schweinswale regelmaBig nachgewiesen. GroBere Zahlen wie z.B.
im Mai/Juli 2002, als bis zu 50 Tiere beobachtet wurden, stellen jedoch offensichtlich Ausnahmen dar.

Angaben zur Biologie

Schweinswale werden meist als Einzeltiere oder in Zweierverbanden gesichtet. GroBere Schulen sind selten.
Sie produzieren Ultraschall-Klicklaute sowohl zur Kommunikation als auch fir ihr Bio-Sonar. Die
Schwimmgeschwindigkeit betrdgt in der Regel ca. 7 km/h. Diese kann aber bis auf 22 km/h gesteigert
werden (SCHULZE 1996). Die durchschnittliche Tauchzeit betragt 3-4 Minuten. Meist werden Wassertiefen um
20 m bevorzugt (KINZE 1994).

Fortpflanzung: Weibliche Schweinswale der Nord- und Ostsee erreichen ihre Geschlechtsreife mit ca. vier
Jahren und einer mittleren Korperlange von ca. 1,44 m, Mannchen mit ca. drei Jahren bei einer Korperlange
von ungefdhr 1,35 m (KINZE 1994, BENKE et al. 1998). Die Paarungszeit ist von Mitte Juli bis Anfang August.
Nach einer Tragzeit von 10-11 Monaten wirft ein Schweinswal Ende Mai bis Ende Juni meist ein einzelnes
Kalb. Obwohl Schweinswalweibchen unmittelbar nach der Geburt wieder trachtig werden koénnen,
bekommen sie wahrend ihres Lebens nur drei bis vier Kalber. Die Stillzeit betrdagt ca. acht Monate (KINZE
1994).

Nahrung: Die Nahrung des Schweinswals setzt sich vornehmlich aus pelagischen Fischen der Ordnungen
Gadiformes, Clupeiformes, Perciformes und Pleuronectiformes zusammen. In der Nordsee erndhren sie sich
meist von Grundeln (Pomatoschistus spec.), Sandaalen (Ammodytes lanceolatum LE SAUVAGE, 1824) und
Seezungen (Solea solea LINNAEUS, 1758), in der Ostsee von Grundeln, Heringen (Clupea harengus LINNAEUS,
1758) und Dorschen (Gadus morhua LINNAEUS, 1758). Junge Schweinswale fressen vornehmlich Grundeln
(BENKE et al. 1998). Die konsumierten Fische sind in der Regel kleiner als 25 cm. Erwachsene Schweinswale
zeichnen sich durch ein reichhaltigeres Nahrungsspektrum aus. In Gefangenschaft verzehren Schweinswale
taglich ca. 10 % ihres Korpergewichts an Fisch. Schnecken, Krebse, Tintenfische oder Borstenwiirmer gelten
allenfalls als Sekundarnahrung (KINZE 1994).

Feinde/Konkurrenten: Natiirliche Feinde des Schweinswals sind der Schwertwal (Orcinus orca LINNAEUS,
1758), der WeilShai (Carcharodon carcharias LINNAEUS, 1758) und der Gronlandhai (Somniosus microcephalus
BLOCH & SCHNEIDER, 1801).

Angaben zur Okologie

Habitate: Schweinswale haben eine Praferenz fiir kistennahe Gewadsser und sind nur selten in
Hochseehabitaten beobachtet worden. Die Aufzucht der Jungen erfolgt in seichten, meist kiistennahen
Gewassern.

Mobilitat/Ausbreitungspotenzial: Schweinswale unternehmen keine ausgedehnten Wanderungen.
Saisonale ,inshore-offshore” Wanderungen sind in einigen Gebieten nachgewiesen (SVEEGAARD et al 2010).
Fur die westliche Ostsee sind saisonale Wanderungen zwischen der dédnischen Beltsee und Mecklenburger
Bucht offenbar charakteristisch (VERFUR et al. 2007a,b; 2008; GILLES et al. 2007, 2008).



Bestandsentwicklung

Im letzten Jahrhundert haben die Bestinde des Schweinswals in der Ostsee stark abgenommen, wobei
dieser Trend in der zentralen Ostsee besonders signifikant ist (GILLES et al. 2004; KOSCHINSKI 2002). Diese
Population gilt als akut vom Aussterben bedroht.

Seit den 1990er Jahren wurden Schweinswale in der Ostsee im Rahmen verschiedener Projekte erfasst.
Flugzeugzdhlungen wurden im Rahmen der internationalen Projekte SCANS | und Il, der Forschungsprojekte
MINOS und MINOS+ sowie in jingerer Zeit im Rahmen des BfN-Monitorings durchgefiihrt. Die Zahlungen
von SCANS Il im Jahr 2005 erfassen allerdings nur die Nordsee und dénische Beltsee, nicht jedoch die innere
Ostsee. Weiterhin werden zufallige Sichtungen durch die Gesellschaft zum Schutz der Meeressauger (GSM)
gesammelt. Die Ergebnisse der Erfassungen sind in Tabelle 1 und 2 zusammengefasst.

Bestandsabschatzungen im Rahmen der Zahlungen von 1994 (SCANS |; HAMMOND et al. 1995, SIEBERT et al.
1996) ergaben eine Schweinswaldichte von ca. 0,8 Tieren/km? in der Deutschen Bucht, ca. 0,1 Tieren/km? in
der Kieler Bucht und ungefihr 0,02 Tieren/km? in den Gewassern um Riigen. In der gesamten Ostsee ist also
eine Abnahme der Individuendichte von West nach Ost zu beobachten.

Fur die Nordsee wurde im Rahmen von SCANS | ein Bestand von ca. 264,000 Schweinswalen ermittelt. Die
GrolBe der Population der inneren danischen Gewasser und siidwestlichen Ostsee (einschl. Mecklenburger
Bucht) ist nicht genau bekannt. Zahlungen im Rahmen von SCANS | im Juli 1994 ergaben fiir die danische
Beltsee und die Mecklenburger Bucht etwa 6.000 Tiere. Im Kattegat und Skagerrak wurden weitere 36.000
Individuen gesichtet (HAMMOND et al. 1995), die, wie man heute weil3, teilweise zur Population des Skagerrak
und teilweise zur Population der inneren ddnischen Gewadsser gehoren.

Fir die deutschen Gewadsser der Nord- und Ostsee liegen Zahlungen aus dem Zeitraum Mai 2002 - Juni 2006
vor (GILLES et al. 2008) aus den Monaten Juni/Juli 2008 (GILLES & SIEBERT 2009) vor. Auch diese Zahlungen
ergaben, dass die Schweinswaldichten in der Ostsee ungefdhr 10mal geringer sind als in der Nordsee. Die
hoéchsten Dichten wurden im Spatsommer/Friihherbst festgestellt. Die Schweinswaldichte weist im Trend
einen West-Ost-Gradienten auf, mit den hochsten Dichten in der Kieler und Mecklenburger Bucht und sehr
geringen Dichten 6stlich von Riigen.

Tabelle 1: Ergebnisse von Schweinswal-Surveys in der westlichen Ostsee (HAMMOND et al. 1995; COOKE et al.
2006).

Survey Areal Zeitraum Abundanz cv
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Ergebnisse aus einer Reihe von vergleichbaren Zdhlungen lber mehrere Jahre liegen fiir die MINOS-
Zdhlgebiete E (Kieler Bucht) und F (Mecklenburger Buch) vor. Diese Zdhlungen erfassten den gesamten
Bereich der westlichen Ostsee zwischen dem Kleinen Belt und der DarBer Schwelle (Tab. 2).

Bei den Zadhlungen im Juni/Juli 2008 im Rahmen des Monitorings des BfN (GILLES & SIEBERT 2009) war ein
Nord-Siid Gradient der Schweinswaldichte erkennbar. Viele Schweinswale wurden nahe der Insel Fehmarn
registriert, dann nahm die Dichte nach Osten hin leicht ab. Alle Mutter-Kalb Paare wurden in der Ndhe von
Fehmarn gesichtet. Die geschatzte Abundanz fiir das komplette Erfassungsgebiet in der Ostsee belief sich
auf 5.183 Tiere (95% Kl: 2.731-9.907; VK=0,33). Dies entspricht einer Dichte von 0,55 Tieren pro km? (95% KI:
0,29-1,06).



Tabelle 2: Ergebnisse von Flugzeugzdhlungen von Schweinswalen in den MINOS-Zéhlgebieten E und F
(Kleiner Belt bis DarBer Schwelle). Nach GILLES et al. 2007; 2008; GILLES & SIEBERT 2009.

Zahlung Projekt Zahlgebiet E Zéhlgebiet F Gesamt Vertrauens-
(Kieler Bucht) (Mecklenburger intervall (CV)
Bucht)

Juni 2003 MINOS 1.726 0 1.726 0,39
Sept. 2004 MINOS+ 967 1.580 2.547 0,36
Marz/Apr. MINOS+ 1.352 0,61
2005

Juni 2005 MINOS+ 1.981 879 2.860 0,41
Sept. 2005 MINOS+ 1.201 1.498 2.699 0,41
Apr. 2006 MINOS+ 1.169 466 1.635 0,45
Jun./Jul. 2008 | BfN Monitoring 3.297 1.886 5.183 0,33

Fir die Ableitung von Populationstrends in den inneren danischen Gewassern und der siidwestlichen Ostsee
ist die Datenbasis nicht ausreichend. Allerdings deuten die Zunahme der Zufallssichtungen in der Kieler und
Mecklenburger Bucht in den Jahren 2003-2005 (CooK et al. 2006) darauf hin, dass die Zahl der Tiere, die sich
in diesen Gewassern aufhdlt, in jlingerer Zeit zugenommen haben kénnte. Auch die Monitoringergebnisse
der Befliegungen im Jahr 2008 (GILLES & SIEBERT 2009) ergaben hohere Schweinswaldichten als in den 1990er
Jahren (Scans ) bzw. in den Jahren 2002-2006 (MINOS und MINOS Plus). Die héheren Beobachtungszahlen in
jungerer Zeit sind sehr wahrscheinlich auf Verlagerungen von Aufenthaltsgebieten zurilickzufiihren. Eine
positive Bestandsentwicklung ist zwar mdéglich, kann jedoch bei den gegebenen Vermehrungsraten des
Schweinswals nicht die alleinige Ursache der beobachteten Zunahme der Tiere in der westlichen Ostsee sein.

Fir die Population der eigentlichen Ostsee liegen Daten einer umfassenden Zahlung aus dem Jahr 1994 im
Rahmen von SCANS | vor. Dabei wurde fiir ein 43.000 km? groBes Gebiet (ICES-Untergebiete 24 und 25) unter
Ausschluss eines 22 km breiten Streifens vor der polnischen Kiiste ein Bestand von 599 Tieren bei 95 %
Vertrauensintervallen von 200 bis 3.300 Individuen ermittelt (HAMMOND et al. 1995). Im Jahr 2002 wurden
diese Zahlungen wiederholt und ein Bestand von nur 93 Tieren bestimmt. Es ist jedoch zu betonen, dass
aufgrund der wenigen Sichtungen die Vertrauensintervalle dieser Abschatzungen sehr grof3 sind (BENKE
2010).

Gefahrdungsursachen

Die groBte Gefahr fir die Schweinswale in der Nord- und Ostsee geht von der kommerziellen Fischerei aus,
die durch viele zuféllige Beifange in der Treib- und Stellnetzfischerei die Populationen dezimiert. So werden
fur die innere Ostsee Beifangquoten von jahrlich 2,11 % und in der siidéstlichen Nordsee sogar 4,29 % der
geschatzten BestandsgroBe kalkuliert (DONOVAN & BJORGE 1995, VESPER & VON DORRIEN 2001). Diese Rate liegt
zum Teil weit Uber der maximal von einer Population verkraftbaren Sterblichkeit durch anthropogene
Einflusse, die auf jahrlich 1,7 % geschatzt wird (IWC 2000). SKORA & KUKLIK (2003) verweisen auf die hohe
Beifangrate von Schweinswalen in polnischen Gewassern, die fir die akut vom Aussterben bedrohte
Population der zentralen Ostsee ein hohes Risiko darstellt. Auch in den deutschen Gewassern der
Pommerschen Bucht treten regelmaBig Beifdnge auf, die ebenfalls wahrscheinlich zumindest teilweise der
Population der zentralen Ostsee zuzurechnen sind (DAHNE et al. 2010).

Als oberstes Glied der pelagischen Nahrungskette ist der Schweinswal zusatzlich durch hohe
Schadstoffkonzentrationen gefahrdet (KINZE 1994). Weitere Gefahren sind Unterwasserlarm, der das Sonar-
System der Tiere stort. Sehr hohe Schalldruckpegel entstehen z.B. beim Rammen von Fundamenten fir
Windenergie-Anlagen. In der Ostsee erfordert insbesondere das Problem von Sprengungen von Altmunition
aus dem 2. Weltkrieg erhdhte Aufmerksamkeit. Weiterhin kann die Uberfischung der Hauptnahrungsfische
eine Bedrohung darstellen. Die meisten krankhaften Veranderungen stehen mit starkem Parasitenbefall in
Zusammenhang. Auch die Einschleppung neuer Arten durch Ballastwasser kann ein Gefahrenpotenzial fiir
Schweinswale darstellen.

MafBBnahmen

Die Verschmutzung der Meere stellt nach Meinung vieler Wissenschaftler eine ernsthafte Bedrohung fiir
Meeressdugetiere dar, weil Schadstoffe in den Geweben dieser Tiere bedenkliche Konzentrationen erreichen
kdnnen (BENKE 1994, O'SHEA 1999). Eine Reduzierung der Schadstoffmengen kann somit positive
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand haben.



SchutzmafBnahmen mussen in erster Linie auf den Erhalt und Schutz des Lebensraums vor direkten und
indirekten negativen Einflissen durch anthropogene Aktivitdten zielen, insbesondere:

— Vermeidung des Beifangs von Schweinswalen durch die Fischerei;

— Verminderung und Vermeidung aller Emissionen und Immissionen von Vibration, Schall und
elektro-magnetischen Feldern, die dazu fuhren konnen, die Tiere episodisch, periodisch oder
dauerhaft zu storen oder zu schadigen;

— Schutz vor Verdnderungen des Habitats, die geeignet sind, temporare oder dauerhafte Stérungen
der Tiere herbeizufiihren, z.B. Schiffsverkehr oder Installationen von Strukturen, die
Barrierewirkungen hinsichtlich der Bewegungsfreiheit der Tiere aufweisen und natirliche raumliche
und zeitliche Wanderungsablaufe der Schweinswale in und aus den Gebieten beeintrachtigen
kénnen;

— Verhinderung von direkten Eintrdgen von Stoffen, die zu tatsdchlichen oder potenziellen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Tiere fuhren kdnnen;

— Minimierung des Verletzungsrisikos durch Schiffsschrauben und Verringerung des Kollisionsrisikos
mit Schiffen;

—  Erhalt und Entwicklung der natirlichen Nahrungsgrundlagen.

Mit der ,Verordnung (EG) Nr. 812/2004 des Rates zur Festlegung von MalBnahmen gegen Walbeifdnge in der
Fischerei und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 88/98" (EU Kommission 2004) hat die EU MaBnahmen
getroffen, die den unbeabsichtigten Fang von Walen durch die Fischerei reduzieren sollen. Ein weiteres Ziel
ist die Sammlung von Informationen zum Beifang-Problem. Zu diesem Zweck werden mit der Verordnung
technische MaBnahmen zur Beifangreduzierung (akustische Abschreckvorrichtungen) sowie ein System zur
Uberwachung von Beifingen eingefiihrt. Weiterhin wurde in der Ostsee ab 01.01.2008 der Einsatz von
Treibnetzen verboten.

Mit der genannten Verordnung wird die Verwendung von akustischen Abschreckvorrichtungen (sog. Pinger)
fur Schiffe mit einer Gesamtlange von 12 m oder mehr, die bestimmte, fiir Wale gefahrliche Fanggerate (in
der Ostsee: stationdre Kiemen- oder Verwickelnetze) in bestimmten Gebieten und Zeitrdumen einsetzen,
verbindlich vorgeschrieben.

Fir die Ostseegewdsser Mecklenburg-Vorpommerns betrifft die Verpflichtung zur akustischen Abschreckung
nur das Gebiet 6stlich der Linie Stoltera-Falster (ICES Untergebiet 24). Das Gebiet, in dem bislang die meisten
Schweinswal-Beifdnge aufgetreten sind (Gewasser nérdlich Poel — Kithlungsborn), wird von der Verordnung
812/2004 nicht erfasst. Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass in der Kleinen Hochsee- und Kistenfischerei
des Landes MV nur 34 Schiffe mit Langen von 12 m und mehr registriert sind (Stand 2007). Nur diese Schiffe
sind verpflichtet, akustische Abschreckvorrichtungen zum Schutz von Schweinswalen einzusetzen, und dies
auch nur, wenn sie 6stlich der Linie Stoltera — Falster Stellnetzfischerei betreiben. Die Mehrzahl der Boote, die
in den Kistengewdssern von MV Stellnetzfischerei betreiben, ist jedoch kleiner als 12 m und damit zum
Pinger-Einsatz nicht verpflichtet. Daraus ergibt sich, dass die Verordnung 812/2004 einen effektiven Schutz
des Schweinswals in den Territorialgewassern Mecklenburg-Vorpommerns nicht gewahrleisten kann.

Zur Rettung der Schweinswalpopulation der zentralen Ostsee wurde unter der Federfiihrung des Kleinwal-
Schutzabkommens (ASCOBANS) im Jahr 2002 ein Bestandserholungsplan entwickelt, der "Jastarnia-Plan"
(ASCOBANS 2002).

Das Ziel des Jastarnia-Plans besteht darin, die Population des Schweinswals in der Zentralen Ostsee auf 80 %
der Tragfahigkeit dieses Gebietes zu erhéhen. Nach populationsdynamischen Modellen wére es dazu
erforderlich, den Beifang auf maximal 2 Tiere pro Jahr (bei gegenwartig mindestens 7!) zu begrenzen. Daraus
ergeben sich folgende konkrete Ziele des Jastarnia-Plans:

1) Sofortige Einfiihrung von Vorsorgemaf3nahmen, um den Beifang auf weniger als 2 Tiere pro Jahr zu
senken.

2) Verbesserung des Kenntnisstandes in Schliisselbereichen.

3) Entwicklung spezifischer (quantitativer) Bestandserholungsziele auf der Basis neuer Informationen
Uber den Zustand der Population, Beifang und andere Gefahrdungen.

Der Jastarnia —Plan empfiehlt die Reduzierung des Fischereiaufwandes mit Netzen, die fiir den Schweinswal
ein hohes Risiko darstellen, d.h. Treibnetze (seit 01.01.2008 in der Ostsee gemal3 VO 812/2004 verboten) und
grundnahe Stellnetze. Alternative Methoden wie Fischfallen oder Langleinen sollen erprobt werden, um
langerfristig in der Dorschfischerei das Grundstellnetz zu ersetzen. Die Treibnetzfischerei auf Lachs soll durch
Langleinen-Fischerei ersetzt werden. Weiterhin ist der Fischereiaufwand in standardisierter Form zu
dokumentierten. Als kurzfristige MaBBnahme wird der Einsatz von Pingern empfohlen.



Erfassungsmethoden und Monitoring

Im Jahr 1994 wurde ein gro8angelegtes internationales Projekt zur Erfassung der Kleinwalpopulationen in
der Nordsee und benachbarter Gewdsser mittels der Line-Transect-Methode durchgefiihrt (HAMMOND et al.
1995). 1995 und 1996 folgten aufbauend auf diesen Daten Flugzahlungen in der Ostsee.

Von 1990 bis 1993 und von 1994 bis 1997 wurden in einem Forschungsprojekt fiir das
Bundesumweltministerium (BOHLKEN et al. 1993) bzw. fiir das Bundesforschungsministerium (ADELUNG et al.
1997) grundlegende Erkenntnisse Uiber die Kleinwale an deutschen Kiisten mittels verschiedener Methoden
gesammelt. Weitere Bestandserfassungen durch Befliegungen und POD-Einsatze erfolgten im Rahmen der
Forschungsaktivitaten zur Ausweisung von Schutzgebieten in der deutschen AWZ (SCHEIDAT et al. 20023,
2002b) und im Rahmen der Forschungsvorhaben MINOS und MINOS+ (GILLES et al. 2007, 2008; VERFUR et al.
2007a, 2008).

Zufdllige Sichtungen werden durch die Gesellschaft zum Schutz der Meeressaugetiere (GSM) erfasst und
regelmaBig auf den Web-Sites des BfN und der GSM veroffentlicht (www.habitatmarenatura2000.de bzw.
www.gsm-ev.de).

Im Rahmen des Bund-Lander Messprogramms (BLMP+) wurden auch fiir marine Wirbeltiere
Monitoringkonzepte erarbeitet. Das Monitoringkonzept fiir den Schweinswal in der Ostsee umfasst folgende
Komponenten:

*  Fluggestiitzte Gesamterfassung westliche Ostsee (BfN)
e Stationares akustisches Monitoring in der 6stlichen deutschen Ostsee (BfN)
e Erfassung von Beifdngen (BfN)
e Totfunderfassung und —untersuchung (Bundeslander MV/SH)
Die Totfunderfassung schlie8t in Mecklenburg-Vorpommern die Untersuchung der Todesursache bzw. des

Gesundheitszustandes der Tiere mit ein, sofern der Erhaltungszustand die zuldsst. Der erste Bericht zum
Totfundmonitoring (DAHNE et al. 2010) umfasst den Zeitraum 2004-2009.

Der 1. Bericht zur fluggestitzten Erfassung von Schweinswalen liegt vor (GILLES & SIEBERT 2009) und steht als
Download zur Verfligung (http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/monitoring/BfN-
Monitoring MarineSaeugetiere 2008-2009.pdf).

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Weitere und speziellere Forschung zur Entwicklung geeigneter SchutzmalBnahmen in diesem besonderen
Okosystem ist von Noten. Um Verdnderungen in der BestandsgroRe feststellen zu kénnen, sollen neben den
laufenden Erfassungen der Strandungen und Beifdnge in regelmaBigen Abstdnden Zdhlungen erfolgen. Die
akustische Zahlung, die besonders in Gebieten niedriger Bestandsdichte (z.B. Ostsee) grof3e Vorteile hat, soll
weiter erforscht und entwickelt werden. Mittels neu entwickelter Gerate (Porpoise Detector, POD), welche
die Echoortungssignale von Schweinswalen erfassen und aufzeichnen, sollen bestimmte Gebiete auf ihre
diurnale und saisonale Nutzung durch Schweinswale untersucht werden. Zur sicheren Uberwachung des
Gesundheitszustandes der Kleinwale sind umfassende tierarztliche Untersuchungen (inklusive Virologie,
Bakteriologie, Toxikologie, Parasitologie) auf Krankheits- oder Todesursachen nétig. Durch
Nahrungsanalysen und Untersuchungen der Reproduktionsbiologie kdnnen weitere Gefahren fiir die
Schweinswale spezifiziert werden.

Ein hoher Forschungsbedarf besteht weiterhin fiir die Entwicklung von Fischereitechniken, die Beifange von
Schweinswalen weitgehend ausschlieBen.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1351 Phocoena phocoena (Schweinswal)

84
88
4 ] A
92
8
) 12
~I1 1] 16 20 24 28 32
AT/
[l 1AL
12 1] 7~ Wi
I Vas Y M PR
| A \ [N —
4%( J § —
A [ & T/ X
16 N3 NEEARL Y
[ ] ||
\ 29 unEREY
20 il 2 \
a | —\ \
Legende e = piﬁL\o 4 ‘}ITI
Range der Art 24 | . [ hj ‘%{j—\\ >\ l(llf
Biogeogr. Region R | S 7 IL‘}\ nany
Flisse {1V ] |
28 ™
Deutschland inkl. AWZ F‘ ]I - o II
Bundeslénder und AWZ H II
| MTBGitier 32 [ k A
1 4 8 12 16 20 24 28 32

* Bundesamt
fiir Naturschutz

36 < 40 44

36 40 44

Stand: Oktober 2007

52 | 96
12
16
20
24
28

32
48 52 30

0 50 100 km



Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes

(nach Schnitter et al. 2006)

Schweinswal - Phocoena phocoena (LINNAEUS, 1758)

Zustand der
Population °"

A
(hervorragend)

B
(gut)

C
(mittel bis schlecht)

Vorkommen

in >90% der
urspriinglichen und
langjahrig genutzten und
bekannten Habitate

in >70% der langjdhrig
genutzten Habitate

in >50% der langjahrig
genutzten Habitate

hohe Dichte
(>1 Tier pro km?) (?%)

mittlere Dichte
(0,3-1 Tier pro km?) (7%)

geringe Dichte
(unter 0,1 Tier pro km?)

gleichmaBige Verteilung

lickenhafte Verteilung

nur vereinzeltes Vorkommen/
Sichtungen

groBe Gruppengroflen

mittlere Gruppengréfen

kleine Gruppengrofen

Populationsstruktur
(getrennt nach
Populationen)

regelméafBig mehrere
Mutter-Kalb-Gruppen in
einem (?*) km? gro3en
Gebiet [Ostsee: (?¥) km?;
Nordsee: (?*) km?]

regelmafig einzelne Mutter-
Kalb-Gruppen in einem (?7¥)
km? gro3en Gebiet [Ostsee:
(?*) km?; Nordsee: (?*) km?]

nur Einzeltiere

hoher Anteil Mutter/Kalb-
Paare (liber 10%) (?*)

mittlerer Anteil Mutter/Kalb-
Paare (2-10%) (?*)

geringer Anteil Mutter/Kalb-
Paare (unter 2%) (?¥)

Gesundheitszustand

keine Krankheiten durch
Umweltbelastungen u.a.

¢ geringer Parasitenbefall
¢ geringer Anteil an

Organverdnderungen (z.B.

Schilddrise bei
Nekropsien von
Strandungen, Beifangen)

einzelne Tiere mit
Krankheiten durch
Umweltbelastungen u. a.
¢ mittlerer Parasitenbefall
¢ mittlerer Anteil an
Organveranderungen (z.B.
Schilddrise) bei Nekropsien
(Strandungen, Beifdange)

Uber 10% der Population mit
Krankheiten durch
Umweltbelastungen u.a.

¢ hoher Parasitenbefall

¢ hoher Anteil an
Organveranderungen (z.B.
Schilddriise) bei Nekropsien
(Strandungen, Beifdnge)

Habitatqualit&t ©”

A
(hervorragend)

B
(gut)

C
(mittel bis schlecht)

hoher Anteil an intakten
Habitaten und einer
hohen Konzentration an
Nahrungsorganismen (7¥)

mittlere Anteil an intakten
Habitaten und einer hohen
Konzentration an
Nahrungsorganismen (?*)

geringer Anteil an intakten
Habitaten und einer hohen
Konzentration an
Nahrungsorganismen (7¥)

Beeintrachtigungen

(direkte und indirekte)

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Fischerei

keine Beeintrachtigungen
durch Fischereiaktivitaten

keine oder angepasste
Stellnetztechniken (z.B.
Bariumsulfat-Netze 0.3.), kein
Einsatz von Pingern &
Vergramern, keine
Industriefischerei, geringe
Dichte pelagischer
Schleppnetzfischerei

angepasste
Stellnetztechniken (z.B.
Bariumsulfat-Netze 0.4.),
Einsatz von Pingern &
Vergramern, mittlere Dichte
der Schleppnetzfischerei,
Industriefischerei

Umweltbelastungen keine geringe mittlere

(s. Gesundheitszustand) (s. Gesundheitszustand)
Storungen, u. a. durch keine geringe Intensitdten und mittlere Intensitaten
Schiffsverkehr, Tourismus, kurzzeitig bzw. selten (7¥) und/oder langer andauernd
Militar, Seismik u.a. bzw. hdufiger (?%)
Verlarmung,
Mineralstoffentnahme
Technische Eingriffe keine vernachlassigbar keine mit negativem Einfluss

?*-Fir eine quantitative Einschatzung dieses Parameters liegen zurzeit noch nicht genligend Ergebnisse aus der
Schweinswalforschung vor.

Bemerkungen/Erlduterungen: Uber die natiirlichen Dichten und Habitatanspriiche von Schweinswalen in der deutschen
Ostsee liegen bisher nur wenige Forschungsergebnisse vor. Deshalb stellen die oben getroffenen Einschatzungen des
Zustands der Schweinswalpopulationen und ihrer Habitate nur den aktuellen Stand der Diskussion dar. Mit den
laufenden Forschungs- und Monitoringprogrammen sind Prizisierungen und Anderungen zu erwarten.
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