Rana arvalis (NILSSON, 1842) Moorfrosch
Anhang: IV FFH-Code: 1214

HANS-DIETER BAST & VOLKER WACHLIN, verandert nach ScHULzE & MEYER (2004)

Beschreibung

Der Moorfrosch zahlt mit Spring- und Grasfrosch zur Gruppe der ,Braunfrosche”. Gegenliber den beiden
anderen Arten zeichnet er sich durch das spitze Maul und einen grof3en, halbrunden inneren Fersenhocker
aus. Zur Paarungszeit haben die Mannchen schwarze Brunstschwielen am verdickten Daumen und legen
kurzzeitig eine unterschiedlich stark ausgepragte hellblaue bis violette Paarungsfarbung auf der Oberseite
und im Kehlbereich an. Die charakteristischen Paarungsrufe der Moorfrésche kdnnen am besten mit
,Glucksen” oder auch ,Blubbern” beschrieben werden.

Die Extremitdten sind lang und schlank. Biegt man ein Hinterbein entlang des Korpers nach vorn, so reicht
das Tibiotarsalgelenk bis zum Auge oder wenig dariiber hinaus (,Fersengelenkprobe”). Der innere
Fersenhdcker ist im Gegensatz zum Grasfrosch starker hochgewdlbt sowie langer und hérter. Der Quotient
aus der Lange der ersten Zehe (vom distalen Ende des Hockers bis zur Zehenspitze) und der Basis-Ldnge des
Fersenhdckers ist kleiner als 2,0 (bei Rana temporaria stets > 2,0).

Die Trommelfelle sind deutlich sichtbar und viel kleiner als das Auge. Auf dem Riicken verlaufen zwei
durchgdngige, erhabene Driisenleisten. Zwischen diesen und der Rickenmitte sind haufig mehrfach
unterbrochene ,innere” Driisenleisten ausgebildet, die fast immer einen hellen Riickenmittelstreifen
einfassen.

Die Farbung der Oberseite ist sehr variabel, zumeist braunlich, seltener rétlich, gelblich oder graulich und
weist haufig Flecken und oft auch einen hellen Rickenstreifen auf. Die Unterseite ist gewdhnlich wei3lich bis
gelblich, oft mit gelblich getdnten Partien in der Achsel- und Weichengegend.

Die Kopf-Rumpf-Lange adulter Moorfrosche betrdagt zwischen 45 und 60 mm (GUNTHER & NABROWSKI 1996),
das Gewicht zwischen 15 und 30 g.

Areal und Verbreitung

Der Moorfrosch besitzt ein gro3es eurasisches Verbreitungsgebiet, das sich von Ostfrankreich (ber fast alle
europdischen Lander, den Suidural bis in die Baikalregion erstreckt. In Westeuropa, Norwegen und sidlich der
Alpen fehlt die Art (GAsC et al. 1997)

Der Moorfrosch kommt in Ost- und Norddeutschland noch nahezu flachendeckend vor, wahrend die
Verbreitung im Stiden, Westen und in der Mitte Deutschlands grof3e Liicken aufweist. In Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts erreicht die Art ihre bundesweit grof3ten
Abundanzen und die hochste Verbreitungsdichte (GUNTHER & NABROWSKI 1996).

In Mecklenburg-Vorpommern fehlt R. arvalis lediglich in der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust)
weitgehend.

Angaben zur Biologie

Der Moorfrosch zdhlt zu den friihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den Laichgewdssern findet statt,
wenn Uber mehrere Nachte Lufttemperaturen von mehr als 10 °C auftreten. So werden unter giinstigen
Bedingungen wandernde Moorfrésche manchmal bereits im Februar festgestellt (ZANGE 1997), der Grofteil
der Tiere findet sich jedoch erst im Marz am Laichgewasser ein, wobei die Mannchen gewdhnlich einige Tage
vor den Weibchen anwandern. Von den Mannchen werden Rufgemeinschaften an Gewasserstellen mit einer
Tiefe von bis zu 50 cm gebildet.

Die Paarung findet normalerweise innerhalb einer Woche statt, kann sich jedoch bei zwischenzeitlichen
Kalteeinbriichen auch liber bis zu drei Wochen erstrecken. Wahrend Weibchen sich nur mit einem Mannchen
paaren und jeweils einen Laichballen produzieren, sind bei Mannchen Mehrfachpaarungen pro Saison
moglich (GUNTHER & NABROWSKI 1996). Die optimale Wassertemperatur fiir den Laichakt liegt nach KOWALEWSKI
(1974) zwischen 10 °C und 15 °C.

Die ersten Laichabgaben wurden Ende Méarz registriert, die Hauptlaichzeit ist jedoch der April.

Der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen, auf dem Gewadssergrund oder auf horizontaler
submerser Vegetation abgelegt. Die Laichpldtze liegen immer im Flachwasser und sind meist
sonnenexponiert, manchmal auch im Halbschatten und seltener in vollig beschatteten Bereichen (GUNTHER &
NABROWSKI 1996). Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern verweilen teilweise



mehrere Wochen in der Ndhe des Laichgewassers. Die individuelle Aufenthaltsdauer betrdagt im Mittel einen
Monat (BUCHS 1987).

Die Eizahl pro Laichballen liegt zwischen 500 und 3.000. Nach 5 Tagen bis 3 Wochen schliipfen aus den 1,5-
2,0 mm groB3en Eiern die 5-7 mm langen Larven und innerhalb von 6-16 Wochen wachsen diese zur
Metamorphosegréf3e heran. Die ersten umgewandelten Frosche kdnnen ab Juni festgestellt werden.
Gelegentlich findet man frisch metamorphosierte Tiere auch noch bis Anfang September. Der groBte Teil der
Individuen erlangt im dritten Lebensjahr die Geschlechtsreife.

Nach GUNTHER & NABROWSKI (1996) liegen die BestandsgréBen im Nordosten Deutschlands deutlich Gber
denen im restlichen Bundesgebiet. In Mecklenburg-Vorpommern sind Vorkommen mit mehreren Tausend
erwachsenen Tieren zum Beispiel aus tberstauten Erlenbriichen und grof3flichigen Seggenrieden bekannt.
Bei quantitativen Untersuchungen wurden zum Beispiel Moorfroschdichten von 560 Adulti/km? (Recknitztal),
1.260 Adulti/km? (Trebeltal), 2.880 Adulti’/km? (Schaalseeregion) und 5.400 Adulti’/km?® (NSG Gruber Forst)
festgestellt. Demgegeniiber weist die Gberwiegende Mehrzahl der in der intensiv genutzten Ackerlandschaft
beheimateten Populationen nur BestandsgréBen von weniger als 50 erwachsenen Tieren auf.

Im Landhabitat konnen Einzelindividuen bis in den November beobachtet werden, Dezembernachweise sind
selten (SCHADER 1987).

Als Nahrung werden Uberwiegend kleine Arthropoden, Schnecken und Regenwiirmer sowohl nachts als
auch tagsiiber aufgenommen. Vor allem die GréBe der Nahrungstiere entscheidet {iber deren Eignung als
Beute. Die Larven erndhren sich von Detritus sowie kleinen Wasserorganismen.

Verschiedene Enten- und Molcharten sind als Laichfresser bekannt (s.z.B. HUBNER & SENNERT 1987).
Schwimmkéfer (Dytiscidae) und ihre Larven, Libellenlarven sowie rduberische Wasserwanzen stellen den
Larven nach, wdhrend Fische als Pradatoren aufgrund des Aufenthaltsortes der Larven in sehr flachen
Gewdsserabschnitten nur ausnahmsweise in Frage kommen. Jungfrésche werden gern von Teich- und
Seefroschen sowie der Ringelnatter gefressen, Adulte sind haufig Beute verschiedener Vogel- und
Sdugetierarten.

Angaben zur Okologie

Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwasserstande aus. Besiedelt werden dementsprechend
vor allem Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Laichgewdsser
sind zum Teil meso- bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durchgefiihrte Habitatanalyse von Laichgewd&ssern
nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergab eine deutliche Praferenz fiir Teiche, Weiher, Altwasser und Solle,
gefolgt von Gewassern in Erdaufschliissen, Graben, sauren Moorgewassern und Uferbereichen von Seen.
Allerdings sollte der pH-Wert des Gewassers nicht zu niedrig liegen, da die Embryonen unterhalb eines
Wertes von 4,5 absterben.

Die Gewadssergrof3e schwankte zwischen wenigen Quadratmetern und mehreren Hektar. Unter den
Landhabitaten dominieren Sumpfwiesen und Flachmoore, sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und
Mischwalder (vor allem Au- und Bruchwalder), die in der Regel einen hohen Grundwasserstand aufweisen.

Als Land- und Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und Grasbulten oder dhnliche vor
Austrocknung schiitzende Strukturen. Lutz (1992) konnte durch telemetrische Untersuchungen an
Moorfréschen eine deutliche Préferenz fiir Grabenrinder und Ufervegetation feststellen. Die Uberwinterung
erfolgt zumeist in frostfreien Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate mdoglich ist.
Moorfrosche bevorzugen dazu vor allem lichte feuchte Walder mit einer geringen Strauch-, aber
artenreichen Krautschicht (Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub- und Mischwaélder). Daneben werden
Uberwinternde Tiere auch in Drénrohren, in Kellern oder in Bunkern auf3erhalb von Gebduden angetroffen.

Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis 500 m) (vgl. GELDER
& BUTGER 1987, GUNTHER & NABROWSKI 1996). Im Herbst nahert sich ein Teil der Population wieder dem
Laichgewadsser, besonders ein Teil der Mdannchen tiberwintert auch darin. Nach BUCHS (1987) Gberwintern 10—
20 % der von ihm untersuchten Populationen im oder am Laichgewdsser.

Bestandsentwicklung

Rote Listen: IUCN: (LC); D: (2); MV: (3).

Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschitzt.

Nach langen Jahren des Bestandsriickgangs sind vielerorts in Mecklenburg-Vorpommern die
Moorfroschbestiande in den letzten Jahren durch groB3flachige Renaturierungsprojekte und die Férderung
der Kleingewdssersanierung bevorteilt worden. Damit dirfte der langfristige Abwartstrend mittlerweile
gebremst sein. Unverdndert negativ entwickeln sich jedoch die Vorkommen in den grof3flichigen, intensiv
genutzten Agrarlandschaften.



Gefahrdungsursachen

Die groBte Gefdhrdung geht von der Zerstérung oder negativen Veranderung der Laichgewasser aus. In der
Vergangenheit sind so durch die Hydromelioration zahlreiche Lebensrdume der Art verloren gegangen.
Andererseits ist R.arvalis aber auch in der Lage, rasch neu entstandene Gewasser (z. B. bei
Polderrenaturierungen) in hohen Individuenzahlen zu besiedeln. Im einzelnen sind folgende Ursachen zu
nennen, die zwar meist vor allem in der Vergangenheit wirksam wurden, deren Folgen aber teilweise bis in
die Gegenwart reichen:

¢ GrofB¥flachige Grundwasserabsenkungen und Entwasserungen von Feuchtgebieten zur intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung, damit Zerstérung sowohl von Gewadsser- als auch Landlebensrdumen
des Moorfrosches,

¢ Beseitigung flacher Ufer bei Gewasserausbaumalinahmen,

e Einleitungen in die Gewadsser und Eutrophierung durch Diingereintrag von landwirtschaftlichen
Flachen,

¢ Intensive Acker- oder Griinlandnutzung (grof3flachige Mahd mit zu geringer Schnitthéhe, Diingung,
Intensivbeweidung, Zerstdrung von Uferzonen etc.) im unmittelbaren Umfeld der Laichgewasser,

¢ Verkehrsopfer auf StraBen und stark frequentierten Fahrwegen insbesondere wahrend der
Wanderungen vom und zum Laichplatz.

MafBnahmen

Mit dem Erhalt, dem Schutz und der Wiederherstellung groBrdaumiger Feuchtgebiete wird Uber das
Moorschutzprogramm und andere Férderinstrumente des Landes Mecklenburg-Vorpommern ein wirksamer
Beitrag zum Erhalt der Art geleistet. Darliber hinaus sind an weiteren MaBhahmen zu nennen:

e Renaturierung ehemals entwasserter und intensiv genutzter Niedermoore, dabei auch Neuanlage
von Flachgewadssern zur Initialbesiedlung,

e Einrichtung von mdglichst breiten Pufferzonen rings um die Gewasser (> 15 m) zum Schutz vor
Eintrdgen von Pestiziden und Diinger, vor einer Giberm&Bigen Beweidung sowie als Landlebensraum
der Adulten und Juvenilen,

¢ Verhinderung der Verbuschung und Beschattung der Gewadsser durch geeignete
PflegemaBnahmen,

¢ extensive Bewirtschaftung der Landlebensraume (vgl. HARTUNG et al. 1995),

e SchutzmalBnahmen (Amphibienzidune, Verlegung, Aufstanderung oder Untertunnelung der Stral3en;
Geschwindigkeitsbegrenzung auf < 30 km/h fiir sensible Abschnitte; zeitweilige StraBensperrungen
u.a.) an Stral3en und stark frequentierten Wegen, die Migrationsraume zerschneiden.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Erfassung erfolgt in der Regel an den Laichgewassern durch Zahlung rufender Tiere oder der Laichballen.
Der Gesamtbestand der Population kann jedoch nur mittels spezieller Fangzdune rings um das Gewasser
hinreichend genau abgeschatzt werden, wobei nicht alle Tiere in jedem Jahr zum Laichgewdsser wandern
und die Ab- und erneute Zuwanderung zu Fehleinschatzungen fiihren kann. Fir
Daueriiberwachungsprogramme sollte mindestens alle 3 Jahre eine Erhebung stattfinden. Ein
kontinuierliches Monitoring ausgewahlter Laichgewdsser in Mecklenburg-Vorpommern ist in Vorbereitung.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Der Kenntnisstand Uber die Verbreitung der Art ist relativ gut. Forschungsbedarf besteht daher vor allem
hinsichtlich der Populationsdynamik.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,

http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (Hilfsgrée: 300 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m)

Erfassungsturnus: PopulationsgréBBe: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
(Ausnahme: pH-Wertmessung dfl. bei der ersten und dritten Begehung).

Methode PopulationsgroBBe: Die Abschiatzung der PopulationsgroBe erfolgt durch Zdhlungen der
Laichballen an 3 Begehungsterminen, witterungsabhdngig zwischen Februar und Anfang April. Die
Zahlung der Laichballen sollte tagstiber durchgefiihrt werden. Es wird der Maximalwert der pro Begehung
gefundenen Laichballen ermittelt. Eventuell ist eine Markierung der Ballen mit Korkstlickchen oder
Kunststoffschildern noétig. Eine Populationsstruktur ldsst sich kaum praktikabel erfassen; mit den
Laichballen wird gleichzeitig das Vorhandensein von Reproduktion belegt. Bei Vorkommen an sehr sauren
Gewdssern (Moore) ist auch Laichverpilzung zu achten. Der sichere Artnachweis ist in Zweifelsfallen v. a. in
Gebieten mit syntopen Spring- und Grasfroschvorkommen durch Verhéren oder Suche nach Adulti zu
erbringen (Prasenz).

Methode Habitatqualitat: Bei der Habitatkartierung werden folgende Parameter ermittelt:

- Anzahl und GroBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewdsser

- Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil der flachen Gewdsser am Komplex
- Besonnung

- Vorhandensein von Biotopen mit hohem Grundwasserstand

- Entfernung von Sommer- und Winterhabitaten von den Laichgewassern

- Entfernung zum ndchsten Vorkommen

- offensichtliche Schadstoffeintrage

- pH-Wert, Versauerungstendenz

- Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung)

- Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
- Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend

- Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Moorfrosch - Rana arvalis

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Popu'latlonsgro!Ze > 500 Laichballen 100-500 Laichballen < 100 Laichballen
(Maximalwert einer Begehung)

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Wasserlebensraum

Anzahl und Groe der zum Komplex aus zahlreichen Komplex aus einigen (3-10) |Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehdérenden (> 10) Klein- und Klein- und Kleinstgewassern |Klein- und Kleinstgewdassern
Gewasser (Anzahl der Gewas-  |Kleinstgewdssern oder oder mittelgrofes (0,01- oder kleines (< 100 m?)

ser und GroRenschdtzung in ~ [grof3es (> 1 ha) 1 ha) Einzelgewasser Einzelgewasser

m? fiir jedes Gewésser) Einzelgewdsser

Ausdehnung der Flachwasser- |Gewdsser mit ausgedehnten |Flachwasserzonen in kaum oder keine

zonen bzw. Anteil der flachen |Flachwasserbereichen bzw. |Teilbereichen/etwa die Flachwasserzonen bzw.
Gewasser (< 0,4 m Tiefe) viele Gewasser flach (Anteil |Halfte der Gewasser flach wenige Gewasser flach
(Flachenanteil angeben) > 70 %) (Anteil 30-70 %) (Anteil < 30 %)

Besonnung (nicht durch
Geholze beschattete
Wasserflache angeben)

voll besonnt bis gering

i — 0, (o)
(< 30 %) beschattet halbschattig (30-80 %) ganz beschattet (> 80 %)

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum

Entfernung von arttypischen
Sommer- und Winterhabitaten
(Wald ", mindest. 1 ha groR)
von den Laichgewdssern
(Waldtyp und Entfernung in m
angeben)

in 200-500 m Entfernung | in > 500 m Entfernung oder
in < 200 m Entfernung oder Wald mit schlechterer Mangel an geeignetem
Qualitat? feuchten Wald




Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Vernetzung
Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in m
angeben) (nur vorhandene <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m
Daten einbeziehen)
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrdage Schadstoffeintrag indirekt
keine erkennbar durch Eutrophierungszeiger | direkte Eintrage erkennbar
erkennbar
pH-Wert?, v. a. mit Blick auf die Versauerungstendenz,
Versauerungstendenz und sichtbare Laichverpilzung
Laich-Verpilzung, Messung bei oder pH < 5 (oder deutlich
der 1. und 3. Begehung; (Ein- pH 5-8,5 alkalische pH-Werte >8,5,
stufung erfolgt nach dem fir die auf starke Eutrophierung
die Art unglinstigsten hinweisen)
Messwert)
Fischbestand und fischereiliche . . .
. geringer Fischbestand, keine A -
Nutzung (gutachterliche A . . A L Intensive fischereiliche
. u keine Fische nachgewiesen intensive fischereiliche
Einschatzung oder Nutzun Nutzung
Informationen der Betreiber) 9
Landlebensraum
Sce}:\?\,l;r,ifr,:/?aggfzic:e:ﬁnmlansatz keine Bearbeitung des extensive Bearbeitung des intensive maschinelle
Landhabitat (Expertenvotum Landlebensraumes durch Landlebensraumes durch |Bearbeitung der Umgebung
mit Begr[]ndung) schwere Maschinen Maschinen z. B. Pfligen
Isolation
Fahrwege im Jahreslebens- vorhanden, aber selten vorhanden, maRig bis
raum/angrenzend nicht vorhanden frequentiert (< 20 haufig frequentiert
Fahrzeuge/Nacht)
Isolation durch monotone, teilweise vorhanden (bis zu |in groBem Umfang
landwirtschaftliche Flachen nicht vorhanden 50 % des Umkreises tiber vorhanden (tber 50 % des
oder Bebauung (Umkreis- Barrieren versperrt) Umbkreises Uber Barrieren
Anteil ¥ angeben) versperrt)

1) lichter, feuchter Wald, geringe Strauchschicht, gut entwickelte Krautschicht z.B. Erlen-/Birken-
/Kiefernbriiche

2) maBig lichter feuchter Wald mit noch gut entwickelter Krautschicht, geringer Strauchschicht (Bruchwald)

3) vgl. z. B. GUNTHER (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands und GLANDT (2006): Z. f Feldherp.
Beih. 10 und PARDEY et al. (2005): Abh. Westf. Landesmus. Naturkunde 67 (3)

4) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: 0 % wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind.
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