Rana dalmatina (BONAPARTE, 1840) Springfrosch
Anhang: IV FFH-Code: 1209

HANS-DIETER BAST & VOLKER WACHLIN, verandert nach MeYER (2004)

Beschreibung

Der Springfrosch zdhlt gemeinsam mit Gras- und Moorfrosch (Rana temporaria und R. arvalis) zu den
einheimischen ,Braunfroschen”, zwischen denen eine erhéhte Verwechslungsgefahr besteht. Im Vergleich
der Korperlangen nimmt der Springfrosch eine Mittelstellung ein, wobei die Md@nnchen kaum gréf3er als 6-
6,5 cm, die Weibchen knapp 8 cm lang werden (NOLLERT & NOLLERT 1992).

Bei der Fersenprobe ragt das Fersengelenk bis zu einigen mm Uber die lange und meist leicht zugespitzte
Schnauze hinaus. Der Fersenhocker ist kleiner als beim Moor-, aber deutlich gréBer als beim Grasfrosch. Das
Trommelfell entspricht fast dem Augendurchmesser und liegt dicht am Augenhinterrand.

Die meist hell- bis rotlichbraune Farbung der Oberseite ist in der Regel auffallig uniform ausgepragt und
wenig kontrastreich. Die Unterseite ist einheitlich reinweil3 bis gelblich, eine Fleckung oder Marmorierung
fehltin der Regel oder ist allenfalls in der Kehl- und Brustregion vorhanden.

Die relativ leisen Paarungsrufe (keine Schallblase vorhanden) werden zu Beginn der Laichperiode meist unter
Wasser und spater oft im Flachwasser oder an der Oberflache abgegeben. Die Rufe kdnnen mit ,wog ... wog
.. wog” beschrieben werden. Die Rufreihen dauern bis zu 12 Sekunden (GUNTHER et al. 1996), wobei die ersten
Rufe innerhalb einer Reihe leise sind, dann an Lautstarke zunehmen, diese halten und bei hoher Lautstarke
abbrechen.

Areal und Verbreitung

Der Springfrosch hat ein mittel- und sideuropdisches Verbreitungsgebiet. Das Areal reicht vom
norddstlichen Baskenland Uiber nahezu ganz Frankreich, das silidliche Belgien und Luxemburg,
Stdwestdeutschland 6stlich bis zum Schwarzen Meer. In Italien ist die Art weit verbreitet, wahrend sie auf der
Iberischen Halbinsel, auf Irland und in GroBbritannien fehlt. Disjunkte Vorkommen als Relikte aus dem
nacheiszeitlichen Warmeoptimum bestehen im norddstlichen Deutschland, Danemark (insbes. Inseln) und
Stdostschweden.

Die nordlichsten deutschen Vorkommen befinden sich auf der Insel Riigen und der Halbinsel DarR.
Ansonsten kommt die Art in Mecklenburg-Vorpommern auch im Gebiet der Mecklenburgischen Schweiz vor
(BAST 1997).

Deutschland und insbesondere Mecklenburg-Vorpommern ist flir Areal-Vorposten der Art in besonderem
Mafe verantwortlich (STEINICKE et al. 2002), da die hier besiedelten drei Teilareale durch geografische
Barrieren vom Hauptverbreitungsgebiet dauerhaft isoliert sind.

Angaben zur Biologie

Der Springfrosch ist ein ausgesprochener Friihlaicher, dessen Anwanderung an das Laichgewdsser oft Tage
bis Wochen vor dem Gras- und Moorfrosch stattfindet — ein Grund dafiir, dass er bei Amphibienkartierungen
manchmal unterreprasentiert ist. Oftmals wandert er schon in die Gewasser ein, wenn diese noch teilweise
eisbedeckt sind. So liegen Erstbeobachtungen anwandernder Individuen bereits von Mitte und Ende Januar
vor (GUNTHER et al. 1996), im gesamten Bundesgebiet wird er regelmallig bereits im Februar registriert.
Offenbar auch auf Grund der niedrigen Nachttemperaturen ist die Friihjahrsanwanderung oft tagsiber zu
beobachten (STUMPEL 2000). Die Hauptlaichzeit des Springfrosches liegt in Mecklenburg-Vorpommern ab
Mitte Marz bis Mitte April.

Der Springfrosch ist unmittelbar nach der Einwanderung in das Laichgewasser paarungsbereit. Die Weibchen
folgen den Mannchen mit einem Abstand von 3-11 Tagen (KNEITZ 1998), wobei es meist noch in der
Einwanderungsnacht zur Paarung und Laichablage kommt. Die Voraussetzung bilden Wassertemperaturen
zwischen 5 und 15 °C. Wahrend die Weibchen zumeist schon in der Laichnacht oder am nachsten Tag das
Laichgewadsser verlassen, verweilen viele Mdannchen dort noch mehrere Wochen, wobei sie tagsiiber
manchmal das Gewasser verlassen und nachts wieder einwandern. Im Gegensatz zu den beiden anderen
Braunfroscharten bildet der Springfrosch meist keine groBeren Paarungsgesellschaften. Die 300 bis 1000
(selten bis 1800, NOLLERT & NOLLERT 1992) Eier enthaltenden Laichballen werden knapp unterhalb der
Wasseroberfliche an lebende oder tote Pflanzenteile (R6hricht, Aste) geheftet, wobei der Ballen wie
aufgespieBt erscheint. Durch Ansiedlung von Algen auf der Gallerte und die von ihnen entwickelten Gase
+~wandern” die Klumpen gegen Ende der Embryonalzeit an die Wasseroberflache.



Die Larven schliipfen mit einer Ldnge von 8-10 mm und wachsen bis zur Metamorphose bis auf 60 mm
heran (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die Embryonal- und Larvalphase dauert — auch im Vergleich zu anderen
Froschlurchen - sehr lange. Von Ende Juni bis Mitte August wandelt sich der gro3te Teil der Larven um, und
die Jungfrésche wandern bald zu mehrere hundert Meter entfernten Landhabitaten ab. R. dalmatina erreicht
die Geschlechtsreife in der Regel im dritten Lebensjahr.

Besonders die adulten Mdnnchen, aber auch einige Weibchen wandern schon ab Ende September/Anfang
Oktober in Richtung des Laichgewdssers, um in dessen Nédhe zu tGiberwintern.

Das Nahrungsspektrum wird bei den Adulten durch Kéfer, Gehduseschnecken, Schmetterlingslarven,
Weberknechte, Zweiflligler und ihre Larven, Regenwiirmer und Spinnen bestimmt, wahrend die Juvenilen
Springschwanze, Asseln, Zweiflligler, Spinnen und kleine Gehduseschnecken bevorzugen (BLum 1997) .

In kleinen Gewassern konnen Fische die Larvenzahl erheblich reduzieren (HOLMEN & WEDERKINCH 1988). Laich
und Larven fallen sehr oft den syntop vorkommenden Molchen (KUHN & SCHMIDT-SIBETH 1998), den
Grofllibellenlarven sowie anderen Wasserinsekten und deren Larven, aber sicher auch verschiedenen
Wasservégeln zum Opfer (KNEITZ 1997).

Angaben zur Okologie

Das Spektrum der in Mecklenburg-Vorpommern vom Springfrosch besiedelten Laichgewasser reicht von in
Braundiinen eingebetteten ehemaligen Strandseen und dystrophen Moorgewdssern im Kustenbereich tber
Waldweiher bis zu kleinen Teichen und Grédben. Dabei werden sonnenexponierte und vegetationsreiche
Gewdsser bevorzugt.

R.dalmatina ist eine silvicole Art. Ein breites Spektrum verschiedener Laubwaldtypen auf sehr
unterschiedlichen Standorten, die von trockenen Eichen-Steppenheidewaldern (iber lichte und warme
Hangwalder, Eichen-Hainbuchen-, Buchenmisch- und Buchenhallenwélder bis zu Bruchwéldern reichen,
dient als Landlebensraum. STUMPEL (2000) stellte in den bevorzugten Landlebensrdumen einen hohen
Deckungsgrad der Krautschicht sowie einen hohen Totholzanteil fest. Von besonderer Bedeutung sind
Bestande mit unvollstindigem Kronenschluss sowie Lichtungen und Waldwege. Als Tagesverstecke dienen
z. B. Baumstubben oder Kleinsdugergange. Die Sommerquartiere sind in der Regel mehrere 100 m bis zu 2
km von den Laichgewéssern entfernt. Die Uberwinterung findet in der Regel an Land statt.

Springfrésche haben einerseits eine starke Laichplatzbindung, besiedeln andererseits aber auch neu
angelegte Gewadsser sehr schnell.

Haufig teilt der Springfrosch sein Laichhabitat mit einer Vielzahl anderer Amphibienarten.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LC); D: (3); M-V: (1).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschiitzt.

Die 3 Verbreitungsinseln Mecklenburg-Vorpommerns liegen (iberwiegend im Bereich von
GroBschutzgebieten und kénnen von daher als gut gesichert gelten. Insbesondere auf Riigen zerschneiden
allerdings stark befahrene Bundes- und LandesstraBen terrestrische Lebensrdume und vor allem den
Migrationsraum zwischen terrestrischen Habitaten und wichtigen Laichplatzen. Untersuchungen zu
Bestandstrends liegen bislang nicht vor.

Gefdhrdungsursachen
Der Springfrosch zahlt in Mecklenburg-Vorpommern zu den selteneren Amphibienarten.

Als silvicole Art ist der Springfrosch zwar weniger gefahrdet als viele Arten der Offenlandschaft, dennoch sind
folgende Gefdahrdungsfaktoren zu benennen:

e Lebensraumzerschneidung durch Verkehrstrassen,
¢ Fischbesatz in Laichgewassern,
e Verlandung von Kleingewassern durch Laubeintrag (Waldgewdsser) und Verschlammung.

MafB3nahmen:
Ein effektiver Schutz der Art ist nur Gber den Erhalt und den Schutz ihrer verschiedenen Teillebensraume
moglich. Im Einzelnen sind dazu folgende MaBnahmen anzufiihren:

¢ Erhalt der Laichgewasser und ihrer strukturierten Flachwasserzonen, insbesondere

0 Verhinderung von Grundwasserabsenkungen bzw. starken Wasserstandsschwankungen im
Gewasser selbst,

0 Verbot von Fischbesatz bzw. Abfischung ausgesetzter Fische,



0 Vermeidung von zusdtzlichen Nahrstoffeintragen durch das Anlegen von
Gewadsserschonstreifen in der Agrarlandschaft,

0 Entschlammung von durch iberméaBigen Laubeintrag verlandende Waldgewasser,
* Riicknahme von Aufforstungen aus dem unmittelbaren Uferbereich,

¢ Umwandlung von Nadelholzaufforstungen in standortgerechte Walder im Nahbereich zu den
Laichgewadssern,

¢ Optimierung und Erhalt angrenzender Waldlichtungen, Feuchtwiesen und Saume,
e Ggf. Neuanlage von Laichgewassern zur Vernetzung von regionalen Vorkommen,
¢ Technischer Amphibienschutz an relevanten Straf3en.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Der Nachweis des Springfrosches ist am effektivsten wahrend der Laichzeit durch Sichtbeobachtungen (tags
und nachts) und Verhoéren der Rufer zu erbringen. Bei der Erfassung ist zu beachten, dass die Kartierung
bereits im Spatwinter beginnen muss. Ist dies nicht moéglich, so ist die kompliziertere Larvenbestimmung
erforderlich. Halbquantitative Aussagen sind mittels Fanganlagen (z. B. Fangkreuze) oder Extrapolation tber
Laichballenzdahlungen mdoglich.

Ein kontinuierliches Monitoring ausgewdhlter Laichgewdsser in Mecklenburg-Vorpommern ist in
Vorbereitung.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Neben vertiefenden Grundlagenstudien zu bislang unzureichend bearbeiteten populationsékologischen
Aspekten ist zundchst eine aktuelle Bestandserfassung von Bedeutung.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html




Stand: Oktober 2007

Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1209 Rana dalmatina (Springfrosch)
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréBe: 400 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m)

Erfassungsturnus: PopulationsgréBe: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.
Methode Populationsgrole: Die Abschatzung der Populationsgrof3e geschieht durch Zahlungen der
Laichballen an 3 Terminen witterungsabhdngig von Februar bis Anfang April. Die Begehungen sollten
nach bzw. bei feuchter, milder Witterung tagsiiber erfolgen. Es wird der Maximalwert der pro Begehung
gefundenen Ballen ermittelt. Eventuell ist eine Markierung der Ballen mit Korkstlickchen oder
Kunststoffschildern notig. Eine Populationsstruktur lasst sich kaum praktikabel erfassen; mit den
Laichballen wird gleichzeitig das Vorhandensein von Reproduktion belegt. Der sichere Artnachweis ist in
Zweifelsfdllen v. a. in Gebieten mit syntopen Moor- und Grasfroschfroschvorkommen durch Verhéren bzw.
Suche nach Adulti zu erbringen (Prasenz).

Methode Habitatqualitat: Bei der Habitatkartierung werden folgende Parameter ermittelt:

- Anzahl und Grof3e der zum Vorkommen gehérenden Gewasser

- Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil der flachen Gewasser am Komplex

- Vorhandensein von vertikalen Strukturen wie Aste, Rohrkolben, Binsen etc. im Flachwasser als
Laichstrukturen

- Vorhandensein von strukturreichem Griinland oder Parklandschaften in der direkten Umgebung

- Entfernung von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten von den Laichgewdssern

- Entfernung zum nachsten Vorkommen

- Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung)

- Gefdahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Land- / Forstwirtschaft)

- Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend

- Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Springfrosch - Rana dalmatina

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
PopulationsgréBe > 250 Laichballen 50-250 Laichballen < 50 Laichballen
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Wasserlebensraum

Anzahl und Gro3e der zum Komplex aus zahlreichen . .
- . Komplex aus einigen (3-10) | Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehdrenden (> 10) Klein- und . . . . . .
N w ) - Klein- und Kleinstgewassern |Klein- und Kleinstgewassern
Gewasser (Anzahl der Gewas- Kleinstgewdssern oder . . 5
e w . oder mittelgrofes (0,01- oder kleines (< 100 m?)
ser und GréBenschatzung in groBBes (> 1 ha) . " . -
2 N . w 1 ha) Einzelgewasser Einzelgewdsser
m* fiir jedes Gewadsser) Einzelgewdsser
Ausdehnung der Flachwasser- | Gewdsser mit ausgedehnten Flachwasserzonen in kaum oder keine
zonen bzw. Anteil der flachen | Flachwasserbereichen bzw. | Teilbereichen bzw. etwa die Flachwasserzonen bzw.
Gewadsser am Komplex (< 0,4 m| viele Gewasser flach (Anteil Halfte der Gewasser flach wenige Gewasser flach
Tiefe) (Flachenanteil angeben) >70 %) (Anteil 30-70 %) (Anteil < 30 %)

vertikale Strukturen wie Aste,
Rohrkolben, Binsen etc. im
Flachwasser (zum Anheften der
Laichballen) (Dichte [Anzahl/
100 m?] im Flachwasserbereich
schatzen)

in groBer Zahlim
Flachwasser vorhanden
(Dichte > 1/m?)

wenige vertikale Strukturen
im Flachwasser oder
fehlend (Dichte < 1/100 m?)

einige Strukturen im
Flachwasser vorhanden




Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum

Anteil von strukturreichem
naturnahem Laubwald,
Grinland oder Parklandschaft
in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil
je Biotoptyp angeben)

> 50 % 10-50 % <10%

Entfernung von arttypischen
Sommer- und Winterhabitaten in 100-500 m Entfernung | in > 500 m Entfernung oder
(Laubwald ") von den Laich- in < 100 m Entfernung oder Wald mit schlechterer Mangel an geeignetem
gewassern (Waldtyp und Qualitat? feuchten Wald
Entfernung in m angeben)

Vernetzung

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in m
angeben) (nur vorhandene
Daten einbeziehen)

<1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Wasserlebensraum

Fischbestand und fischereiliche

Nutzung gutachterliche Ein- geringer Fischbestand, keine

Intensive fischereiliche

- - keine Fische nachgewiesen intensive fischereiliche
schatzung oder Informationen Nutzung
: Nutzung
der Betreiber)
Landlebensraum
Gefdhrdung durch den Einsatz |keine Bearbeitung des extensive Bearbeitung des  |intensive maschinelle
schwerer Maschinen im Landlebensraumes durch Landlebensraumes durch Bearbeitung der Umgebung
Landhabitat (Expertenvotum |schwere Maschinen Maschinen z. B. Pfligen
mit Begriindung)
Isolation
Fahrwege im Jahreslebens- vorhanden, aber selten vorhanden, maRig bis
raum bzw. an diesen nicht vorhanden frequentiert (< 20 Fahr- haufig frequentiert
angrenzend zeuge/Nacht)
Isolation durch monotone, teilweise vorhanden (bis zu |in groBem Umfang
landwirtschaftliche Flachen . 50 % des Umkreises Uber  |vorhanden (mehr 50 % des
. nicht vorhanden . L -
oder Bebauung (Umkreis- Barrieren versperrt) Umbkreises Uber Barrieren
Anteil ¥ angeben) versperrt)

1) lichter, feuchter Wald, geringe Strauchschicht, gut entwickelte Krautschicht z.B. Erlen-/Birken-/
Kiefernbriiche, andere feuchte Laubwalder

2) maBig lichter, feuchter Wald mit noch gut entwickelter Krautschicht, geringer Strauchschicht (Bruchwald)

3) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: 0 % wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind.
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