Vertigo angustior (JEFFREYS, 1830) Schmale Windelschnecke

Anhang: Il FFH-Code: 1014

UWE JUEG, HOLGER MENZEL-HARLOFF & VOLKER WACHLIN; verandert nach COLLING & SCHRODER (2003)

Beschreibung

Das Gehduse ist links gewunden. Die Lange betragt 1,5 bis 2,0 mm und die Breite 0,8 bis 1,0 mm. Von den
finf gewodlbten Umgangen ist der letzte seitlich zusammengedriickt, so dass ein spindelformiger Umriss
entsteht. Das Gehause ist gelblich-braun und die Oberflache ist fein und dicht gestreift. Die
Mindungsarmatur besteht aus zwei Parietallamellen, einer plattenformigen columellaren Lamelle, einem
kleinen basalen Zahn (kann auch fehlen) und ein bis zwei palatalen Falten. Die Gaumenwand ist auf der Héhe
der unteren Palatalfalte tief rinnenférmig eingedriickt (KERNEY et al. 1983).

Areal und Verbreitung

Vertigo angustior gehdrt zum "europdischen Verbreitungstyp" (KERNEY etal. 1983, POKRYSZKO 1990,
ZETTLER et al. 2006). Die Hauptzentren der Verbreitung befinden sich in Mittel-, Ost- und dem sidlichen
Nordeuropa. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind die hdchsten Funddichten in der kontinentalen
(Deutschland, Stdschweden) und borealen (Stidostschweden) biogeografischen Region der EU zu
verzeichnen.

V. angustior ist Uber fast ganz Deutschland verbreitet, mit deutlichen Haufungen in den Vereisungsgebieten
Sud- und Nordostdeutschlands. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Schmale Windelschnecke noch mit
zahlreichen rezenten Populationen vertreten.

Verbreitungsschwerpunkte weist sie dabei in der Mecklenburgischen Seenplatte und den
Endmorénengebieten mit den gro3en Flusstdlern auf. Eine Fundortkonzentration ist auch an der Ostseekiiste
zu beobachten, wo die Art im unmittelbaren Kistenbereich offenbar durchgehend vorkommt. Aktuelle
Nachweise gibt es von den Inseln Usedom, Greifswalder Oie, Vilm, Riigen, Hiddensee und Poel sowie vom
Dar3, von der Halbinsel Wustrow und zahlreichen weiteren Lokalitaten, insbesondere im Gebiet des
Landkreises Nordwestmecklenburg (MENZEL-HARLOFF 2002). Die Sandergebiete (z. B. Stidwestmecklenburg)
werden weniger besiedelt, hier konzentrieren sich die Vorkommen auf die Flusstalniederungen, ebenso die
ausgeraumten Agrarlandschaften (z. B. Nordvorpommern). Die Populationen kénnen sehr isoliert liegen.

Damit besitzt Mecklenburg-Vorpommern eine sehr grof3e Verantwortung fiir den Erhalt von V. angustior in
Deutschland und in Europa, da hier nach bisherigem Kenntnisstand ein Verbreitungszentrum liegt.

Angaben zur Biologie

Die Biologie dieser Vertigo-Art ist noch relativ wenig erforscht. Wie fast alle heimischen Landschnecken ist
auch V. angustior zwittrig, mit der Moglichkeit der Selbstbefruchtung. Die Hauptreproduktionszeit liegt z. T.
schon im Marz/April, v.a. aber im Mai/Juni. Die Fortpflanzung erfolgt hauptsachlich durch
Selbstbefruchtung, seltener auch durch wechselseitige Befruchtung. Es werden nur wenige weichschalige
Eier einzeln abgelegt, die weniger als 2 Wochen zur Entwicklung bendtigen. Die Generationszeit bis zur
Geschlechtsreife betragt bis zu einem Jahr.

Bei Untersuchungen in einem Ubergangsbereich Salzmarsch-Diine in GroBbritannien wurde im Januar eine
zweigipfelige Altersklassenverteilung beobachtet (KILLEEN in FOWLES 1998), Adulte und friihe Jugendstadien
(etwa zwei Windungen) dominierten die Probe. Im selben Gebiet durchgefiihrte dreijahrige Untersuchungen
ergaben, dass im Winter ein hoherer Anteil der adulten Tiere vorhanden ist als im zeitigen Friihjahr. Die
Population im Winter wird einerseits von Adulten und andererseits von Jungtieren der Brut vor dem Winter
gebildet. Die Entwicklungsrate legt nahe, dass diese Jungtiere vermutlich aus Eiern stammen, die im Herbst
gelegt wurden. Nach CAMERON (2003) sind Jungtiere und Adulte ganzjdhrig vorhanden, wenn auch in
wechselnden Anteilen. Maximale Anteile an Jungtieren treten im Spatsommer/Herbst auf.

Es liegen allgemein relativ wenige biotoptypspezifische flichenbezogene Angaben liber Populationsdichten
vor. Im Rahmen des Art-Monitorings in Mecklenburg-Vorpommern erfolgten in den Jahren 2005 bis 2010
quantitative Erhebungen an 16 Standorten, teilweise als ,Nebenprodukt” des Monitorings von V. geyeri und
V. moulinsiana. Dabei schwankten die durchschnittlichen Abundanzen, bezogen auf jeweils 4 Probeflachen,
zwischen 1 Ind./m?* und 4047 Ind./m?. Erstaunlicherweise wurden mit 4047 Ind./m? (Wegrandbéschung bei
Klein Rehberg, Lkrs. Miritz), 1557 Ind./m? (Diine bei Neuhof, Insel Poel, Lkrs. Nordwestmecklenburg) und
1161 Ind./m? (KIiff am Siidperd bei ThieBow, Lkrs. Riigen) die hdéchsten Durchschnittswerte in
Trockenbiotopen ermittelt. Die héchste Abundanz, bezogen auf eine Probefliche, wurde mit 6648 Ind./m?



bei Klein Rehberg festgestellt. Hohe Individuendichten mit bis zu 1500 Ind./m? sind auch in der Literatur zu
finden (DAHL 1995, KILLEEN 1996).

Durch Hochrechnung kénnen GesamtpopulationsgréBen vorsichtig geschatzt werden. Die so ermittelten
Zahlen reichen von ca. 240 Individuen (Ackersoll mit 240 m?) Uber 4680 Individuen (Nasswiese mit ca.
360 m?), liber 2,1 Millionen Exemplaren (7.200 m? groBe Feuchtwiese) bis zu 5,8 Millionen Individuen (KIiff bei
ThieBow, gebiischreicher Trockenrasen mit 5.000 m?2) und 8,3 Millionen Individuen (Feuchtwiese bei
Glitzkow mit 9750 m?).

V. angustior frisst vermutlich Detritus und zerfallendes organisches Material (KILLEEN 1996), genauere
Kenntnisse liegen jedoch nicht vor. Feinde und Konkurrenten sind ebenfalls unbekannt.

Angaben zur Okologie

Flr V. angustior ist das Vorhandensein einer gut ausgepragten Streuschicht von grof3er Bedeutung, da diese
sowohl das Nahrungsbiotop als auch den bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum der Art
darstellt. Hierbei spielen konstante Feuchtverhiltnisse grof3erer Flachen eine wichtige Rolle, es werden
jedoch auch kleinflachige Biotope besiedelt. In Lebensrdaumen mit gering entwickelter Streuschicht (z. B.
genutzte Bereiche) sind der Feuchtegrad der bodennahen Schicht und der Verdichtungsgrad der obersten
Bodenschicht von grofler Bedeutung. Hohe Individuendichten wurden immer dann festgestellt, wenn
Laubmoose stark vertreten sind. Die Art zeigt eine Prdferenz flir basenreiche Standorte. Austrocknung,
Staundsse oder Veralgung der Streuschicht wirken sich negativ aus.

V. angustior besiedelt eine breite Palette von in der Regel feuchten Lebensrdumen: v.a. Seggenriede,
Schilfréhrichte, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Extensivgriinland werden bevorzugt. Im
Kistenbereich sowie sehr selten im Binnenland werden auch meso- bis xerothermophile Hangwalder, Rasen-
und Gebiischkomplexe am Steilufer sowie Diinen angenommen (ZETTLER et al. 2006).

Dagegen muss das mehrfach beobachtete Vorkommen der Art in feuchtem Mulm auf Kopfweiden als
Besonderheit gewertet werden, die vermutlich auf das Einschleppen durch Vogel zuriickgeht. Auch in der
Literatur werden verschiedene Mdglichkeiten des beobachteten passiven Transportes lber FlieBgewdsser
oder gar an Klauen von Weidetieren angefiihrt (CAMERON et al. 2003, HORNUNG et al. 2003).

Die Begleitfauna in den Feuchtlebensrdumen setzt sich hauptsachlich aus hygrophilen Arten wie Galba
truncatula, Carychium minimum, Succinea putris, Zonitoides nitidus, Euconulus praticola, Vitrea crystallina,
Deroceras laeve, Fruticicola fruticum, Perforatella bidentata, Arianta arbustorum und Kleinmuscheln der
Gattung Pisidium zusammen.

RegelmaBig ist die Schmale Windelschnecke mit anderen Arten der Gattung Vertigo vergesellschaftet:
V. antivertigo, V. pygmaea, V. substriata, V. moulinsiana und (selten) V. geyeri.

In den besiedelten Trockenbiotopen ist die Art dagegen entsprechend des meso- bis xerothermophilen
Standortpotenzials mit einer vollig anderen Gastropodenfauna vergesellschaftet, wie z.B. Cochlicopa
lubricella, Lauria cylindracea, Pupilla muscorum, Acanthinula aculeata, Truncatellina cylindrica, Truncatellina
costulata, Vertigo pusilla, Merdigera obscura, Vitrea contracta und Euomphalia strigella (MENZEL-HARLOFF 2002).

Fir die Identifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
maligeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und
Beziehungsgefiiges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: feuchte
Lebensrdaume, v.a. Seggenriede, Schilfrohrichte, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenfluren und
Extensivgriinland; meso- bis xerothermophile Hangwalder, Rasen- und Gebilischkomplexe am Steilufer im
Kistenbereich sowie sehr selten im Binnenland sowie Diinen, gut ausgepragte Streuschicht als
Nahrungsbiotop sowie als bevorzugter Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum; lichte Struktur der Bestande;
méglichst gleichméiBig hoher Grundwasserstand (kein Trockenfallen, kein Uberstau).

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LR/cd); D: (3); MV: (3).
Schutzstatus:- .

Die Schmale Windelschnecke ist in Mecklenburg-Vorpommern noch relativ weit verbreitet, sie kommt in
allen Landesteilen und Landschaftszonen vor. Nach 1990 konnte die Art noch an fast 300 Fundorten lebend
nachgewiesen werden. Die Entdeckung weiterer Populationen dirfte nur eine Frage der
Bearbeitungsintensitdt sein. Allerdings weist sie bereits groBere Verbreitungsliicken in den intensiv
genutzten Agrarlandschaften des vorpommerschen Flachlandes und des Riicklandes der Mecklenburgischen
Seenplatte auf. Zudem ist die Art in Genisten und subfossilen Ablagerungen oft massenhaft und als
dominierende Vertiginide zu finden. Dies deutet auf einen erheblichen Bestandsriickgang in der jlingeren
Vergangenheit hin. Wahrscheinlich erlitt V. angustior diese gravierenden Bestandseinbuf3en im Zuge der
Trockenlegung zahlreicher Moorgebiete in den vergangenen 200-300 Jahren.



Gefahrdungsursachen

Wie bei vielen der Feuchtgebiete besiedelnden Arten ist als Hauptgefdhrdungsursache die Zerstérung und
Beeintrachtigung ihrer Lebensrdaume durch Entwdsserung und intensive Nutzung in der jlingeren
Vergangenheit anzusehen, doch sind deren Auswirkungen noch bis in die Gegenwart wirksam. Im Einzelnen
sind dazu folgende Aspekte anzufiihren:

¢ Grundwasserabsenkung (flihrt zur oberflachigen Austrocknung)

¢ Stérung des Mikroklimas und - damit verbunden - der Licht- und Warmeversorgung der am Boden
befindlichen Vegetationsschichten durch Entwasserung, intensive Nutzung incl. Bodenverdichtung,
aber auch durch Verbuschung nach Auflassung solcher entwasserter Standorte

¢ Nahrstoffeintrage aus angrenzenden, intensiv genutzten Flachen

* Kalkauswaschung und damit oberflachliche Versauerung solcher im Wasserhaushalt gestorter
Biotope

¢ Nutzungsdnderungen in bisher extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen und - damit verbunden -
Zerstorung der Streuschicht

MafB3nahmen

Ein Schutz der Art ist nur Gber den Erhalt und die Entwicklung ihrer Lebensraume sinnvoll bzw. maoglich.
Hierzu kénnen folgende MaBnahmen beitragen:

¢ Sicherung bzw. Wiederherstellung eines gleichmaBigen Gebietswasserhaushaltes, der eine
moglichst liberstauungsfreie, aber hohe und konstante Bodenfeuchte gewahrleistet

¢ Erhalt bzw. Wiederherstellung einer gewissen Streuschicht durch sehr extensive Nutzung der
besiedelten Feuchtwiesen und Gro3seggenriede mit einem angepassten Pflegeregime zur
Verhinderung der Verbuschung des Habitates

¢ Ricknahme intensiver, mit Entwasserung verbundener Nutzungsformen in den von V. angustior
besiedelten Flachen

¢ Erhalt und Schutz von kiistennahen, fiir die Art geeigneten Lebensraumen (Hangwalder, Rasen- und
Geblschkomplexe am Steilufer und auf Kliffs sowie Diinen)

Erfassungsmethoden und Monitoring

Zur qualitativ-grobquantitativen Erfassung dienen Ubersichtshandfinge, meist {iber einen bestimmten
Zeitraum hinweg (ca. 30-60 min/Untersuchungsflache): Die niedrige Vegetation, Bodenstreu, Moospolster,
die oberste Bodenschicht und gegebenenfalls vorhandene Sonderstrukturen (z. B. groBere Totholzstiicke)
werden intensiv abgesucht. Als sicherste Nachweismethode hat sich das Ausklopfen von Moos, Mulm und
Vegetation Uber einer flachen Auffangschale erwiesen, allerdings gelingen Nachweise im Gelande meist nur
bei héheren Individuendichten.

Fir quantitative Ansdtze oder fiir das Monitoring sollten Lockersubstratsiebungen von einer definierten
Flache (vorzugsweise vier Teilflaichen & 0,25 m?) im vermuteten Optimalbereich des Habitates erfolgen. In
Trockenbiotopen kdnnen Vegetation, Pflanzenstreu und sonstiges Lockersubstrat ausnahmsweise vor Ort
mit dem Reitter-Sieb (geteilter Stoffsack mit dazwischenliegendem Vorsieb von ca. 6 mm Maschenweite)
vorgesiebt werden, ansonsten muss das Material im Labor durchgesiebt und aussortiert werden.
Substratproben, bei denen gegeniiber dem eben genannten Verfahren auch eine bestimmte Schicht des
Oberbodens mit abgetragen wird (i.d.R. 5-10 cm), zdhlen ebenfalls zu den anwendbaren Methoden.
Aufgrund des erheblich hoheren Bearbeitungsaufwands sollten sie jedoch nur bei bestimmten
Biotopsituationen (stark vernasste, verfilzte oder verklumpte Substrate) eingesetzt werden, sie liefern aber
vollstandigere Ergebnisse. Vorteile der Lockersubstratsiebung sind der geringere Geldndeaufwand und der
deutlich geringere Nachbereitungsaufwand sowie die bessere Schonung der Biotope. Sofern vorhanden,
koénnen beispielsweise geschlitzte oder stark gefahrdete Pflanzenarten problemlos ausgespart werden.

In Mecklenburg-Vorpommern werden quantitative Daten nach diesen Methoden erst seit Beginn des
Monitorings 2005 erhoben.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Trotz vieler neuer Nachweise ist der Erfassungsgrad noch nicht ausreichend. Zu unterschiedlich ist die
Bearbeitungsintensitdt in den einzelnen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns und selbst intensiv bearbeitete
Gebiete konnen in bisher aus malakofaunistischer Sicht scheinbar unattraktiven Biotopen bei
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entsprechender Nachweismethodik tiberraschende Funde liefern. Eine Verbreitungskartierung sollte daher
angestrebt werden. Kenntnisliicken bestehen weiterhin beziiglich der Biologie und Okologie sowie zur
Populationsdynamik der Art.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

1014 Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)

Stand: Oktober 2007
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010)

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4« 0,25 m?) bewertet, das Habitat auf eine durch
Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum: 1 (6-Jahres-Intervall)

Durchgang

mit je einer Begehung/einem

Methode PopulationsgroBle: Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art sollte durch eine
qualitative Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswabhl einer Probefldche abgegrenzt werden
und die FlachengroBe festgehalten werden. Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im
vermuteten Optimalbereich der Art erhoben. Grundsatzlich ist 1 m? zu beproben, der auf 4 Teilflachen
verteilt wird. Es ist die gesamte Vegetation, die Streu und soweit vorhanden weiteres Lockersubstrat
abzusammeln und zu sieben. Die Abtragung von Boden ist nicht erforderlich und im Rahmen des FFH-
Monitorings nicht praktikabel. Zur einheitlichen Erfassung der juvenilen Vertigonen ist ein 0,7-mm-Sieb
zu verwenden. Alle Individuen unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen
sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung werden sie addiert. Es
muss nicht die exakte Probefliche (1 m?) innerhalb des Monitorings wiederholt aufgesucht werden,
bearbeitet kann auch benachbarte vergleichbar strukturierte Flache. Pro
Untersuchungsflache sollte jeweils das gleiche Zeitfenster fiir die Bestandserfassung gewahlt werden; die
Erfassung sollte in den Sommermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November
durchfiihrbar (COLLING in FARTMANN et al. 2001).

werden eine

Schmale Windelschnecke - Vertigo angustior

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte > 100 lebende Tiere/m? 20-100 lebende Tiere/m? < 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/
Reproduktionsrate; Anteil
lebender Jungtiere an allen
gefangenen lebenden
Individuen

Anteil lebender Jungtiere
>25%

Anteil lebender Jungtiere

<250 keine lebenden Jungtiere

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von gréBerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung
(< 0,1 ha) und Nachweis in

die Artist in der Flache nur
punktuell verbreitet
(Nachweis nicht in allen

allen Probeflachen allen Probeflachen Probeflachen)
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Vegetationshohe" (mittlere |niedrigwiichsig (mittlere hoéherwiichsig, aber noch dichtwiichsig (mittlere
obere Hohe in cm angeben) |Wuchshdhe < 30 cm) lichtdurchflutet (mittlere Wuchshohe > 60 cm)

Wuchshéhe 30-60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmagig feucht,

C) staunass,

d) (zeitweilig) Gberstaut

GleichmaBige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groBe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaBiger
Feuchtigkeit, und ohne
Austrocknung, héhere
Anteile (> 30 %) staunasser
Bereiche erkennbar
kurzzeitige bzw.
kleinrdumige (< 20 %)
Uberstauung méglich

kleinere Teilflaichen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaBiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groBraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei
Vorkommen in Diinen)

Sande oder Kiese

Sandlehme, Lehmsande,
Schluffsande

Lehme

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)




Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Nahrstoffeintrag Nahrstoffeintrage aus Nahrstoffeintrage aus erhebliche Nahrstoffeintréage
(Eutrophierung) angrenzenden Flachen sind |angrenzenden Flachen sind |aus angrenzenden Flachen
(gutachterlich mit nicht erkennbar gering oder nur auf sind erkennbar (dominantes
Begriindung) Teilflachen erkennbar Auftreten nitrophytischer
(vereinzeltes Auftreten Vegetation bereits in der
nitrophytischer Vegetation  |Flache, Veralgung der
am Rand der Flache) Streuschicht)

Verbuschung (Flachenanteil
[%])

Flachennutzung:
Mahdregime, Abtransport
des Mahgutes, Schnitthohe,
Intensitat der Beweidung,
Walzen des Griinlandes etc.
(gutachterlich mit
Begriindung)

<20% 20-60 % > 60 %

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar starke B. erkennbar
erkennbar

1) Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshthe” ist noch umstritten. Bis zur endglltigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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