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Einleitung

1 VERANLASSUNG

Die vielgestaltige Landschaft Mecklenburg-Vorpommerns wurde wesentlich durch die Prozesse
wahrend der Weichselvereisung gepragt. Postglazial entwickelte sich unter den unterschiedlichen
Abflussbedingungen das gegenwartig vorhandene Gewassernetz. Durch die starke Waldentwick-
lung kam es in dieser Periode zu einer Dampfung der erosiven Reliefabtragungsprozesse und der
Abflussdynamik (MARCINEK & NITZ 1973), so dass urspriingliche geomorphologische Strukturen
und Bildungen der Jungmordnenlandschaft in fast unveranderter Form erhalten geblieben sind.
Dieser Vorgang bedingt bis heute eine groBe Vielfalt unterschiedlicher FlieBgewdsser- und Tal-
raumauspragungen, die teilweise kleinrdumig wechseln und unterschiedlichste morphologische
Strukturen aufweisen (MEHL & THIELE 1998, THIELE, GRAWE & BLUMRICH 2006).

Mit dem Wirken des Menschen wurden die FlieBgewasser in unterschiedlicher Weise und Intensitat
genutzt. Vielfach gestaltete er sie nach seinen Absichten um, was zu diversen, anthropogen be-
dingten Veranderungen fiihrte. Diese reichen von leichten Eintiefungen des Gerinnes Uber Begra-
digungen bis hin zur Unterbrechung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Querbauwerke.

In den vergangenen Jahrzehnten haben Bund und Lander grof3e Anstrengungen unternommen,
um die hydromorphologische Beschaffenheit in FlieBgewdssern zu verbessern. Dabei erweisen sich
die Anforderungen aus der Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL 2000) als wirksames
Instrument. Sind zuvor strukturelle und physiko-chemische Defizite analysiert und behoben wor-
den, so stand in den letzen Jahren v. a. die Aufrechterhaltung/Wiederherstellung der Lebensraum-
funktion von Gewadssern als ganzheitlicher Ansatz im Blickpunkt des Interesses (vgl. AQUEM-
CONSORTIUM 2002).

Ein erster wichtiger Schritt hin zur Bestimmung und Verbesserung der Glite von FlieBgewassern
stellten Gewassergltekarten dar. Mit ihnen wurden betrachtliche Erfolge im Gewasserschutz nach-
gewiesen. Trotzdem verblieben z. T. noch deutliche Defizite. Wegen zahlreicher wasserbaulicher
Veranderungen (u. a. Eintiefungen der Gerinne, Ufer- und Sohlbefestigungen, Laufbegradigungen
etc.) sind bis heute sehr charakteristische Lebensraumstrukturen erheblich beeintrachtigt und auch
beseitigt worden, so dass sich die standorttypischen Lebensgemeinschaften in vielen FlieBgewas-
sern nicht in ausreichendem Male regenerieren konnten. Die Verbesserung der Struktur von Flie3-
gewassern war und ist dabei einer der wichtigsten ,Schlissel” zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele, die in der WRRL verankert sind.

Die Léanderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2000) veréffentlichte zwei Verfahren zur Gewasser-
strukturkartierung (Ubersichtsverfahren, Vor-Ort-Verfahren). Nach dieser Methodik kartieren zahl-
reiche Bundeslander. Beide Verfahren weisen aus heutiger Sicht jedoch Anpassungsbedarf auf, um
den Monitoringanforderungen nach WRRL entsprechen zu kénnen. Die Fernerkundung spielt im
Vor-Ort-Verfahren nur eine untergeordnete Anwendung und bestimmte Typencharakteristika be-
dirfen einer Anpassung. Die Wasserwirtschaftsverwaltung Schleswig-Holsteins (AHRENS 2007) hat
bereits ein modernes Kartierungsverfahren erprobt, das die aktuellen Anforderungen aufgreift und
zudem die Indices in einem Bewertungsmodul automatisch berechnet. Auch die graphische Dar-
stellung der Klassifizierungsergebnisse erfolgt vollkommen EDV- und GIS-gestiitzt.

Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) hat in
Abstimmung mit dem Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein (LLUR) ein dhnliches Verfahren vom Institut biota GmbH erarbeiten lassen.

Dabei werden zur Beurteilung des aktuellen 6kologisch-morphologischen Zustandes 28 bewer-
tungsrelevante Merkmale erfasst, die drei Gewdsserkompartimenten ,Sohle”, ,Ufer”, ,Land” zuge-
ordnet werden. Eine Bewertung erfolgt in flinf Stufen. Die Berechnung wird automatisch tber die
Fachschale ,FlieBgewadsserstrukturkartierung” als integrales Element der WRRL-Datenbank des
LUNG vorgenommen. Fiinf weitere Parameter werden zudem informativ erfasst, ohne jedoch in die
Berechnung einzufliefen.

Das Ziel der vorliegenden Schrift ist es, die notwendigen Kartiermerkmale bildhaft zu erldutern und
das Verfahren selbst (v. a. Indexbildung) und die Typcharakteristika darzustellen. Zusatzlich ist eine
Bestimmungshilfe fiir die in M-V charakteristischen FlieBgewassertypen angefiigt worden.



Verfahrensbeschreibung

2 ALLGEMEINES

2.1 Vorgehensweise

Das vorliegende neu entwickelte Verfahren zur Erfassung der FlieBgewasserstruktur in Mecklen-
burg-Vorpommern stellt ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der WRRL dar. Bei der Entwick-
lung des Verfahrens wurden die zu erfassenden Strukturparameter in ihrer Bedeutung fir die
einzelnen in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden FlieBgewdssertypen gepriift. Bezliglich
der unterschiedlichen Auspragung, des Vorkommens und ihrer Haufigkeit sind die Merkmale in
entsprechende Wertetabellen bzw. Indexpunkte umgerechnet worden.

Die zundchst in einer tabellarischen Verfahrensanleitung festgehaltene vorlaufige Erfassungs- und
Bewertungsmethodik wurde wahrend einer Erprobungskartierung durch mehrere Kartierer an ver-
schiedenen Kartierabschnitten getestet. Die daraus resultierenden Erfahrungen und Anregungen
sind in die Verfahrensanleitung und vorliegendem Handbuch eingeflossen.

Die Programmierung des Eingabe- und Bewertungstools erfolgte durch die Firma Intevation GmbH
Osnabriick. Damit ist es moglich die Ergebnisse der Gelandekartierung zu verwalten und die Er-
gebnisse darzustellen. Die Datenverwaltung erfolgt auf Basis von Mapfish, GeoExt, PostGIS und
UMN MapServer unter Ubuntu 10.04 auf dem Server der Wasserrahmenrichtlinien-Datenbank des
LUNG.

2.2 Durchfiihrung von Geldndearbeiten

Schulung der Kartierer

Zur Durchfiihrung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis unabdingbar.
Die Kartierer miissen deshalb vor Beginn der Erhebung die gesamte Kartieranleitung kennen und
in der Lage sein, alle Erhebungen ohne hdufiges Nachschlagen schnell und sicher durchzufiihren.
Die Kartieranleitung soll wahrend der Erhebung nur in besonderen Zweifelsfallen zu Rate gezogen
werden.

Die Kartierer miissen den Erhebungsbogen stets nach den Vorgaben der Kartieranleitung ausfiil-
len. Zusatzliche Eindriicke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen bleiben
dabei au3er Acht.

Gelandearbeiten

Eine Erhebung muss im Friihjahr bzw. Herbst/Winter erfolgen. Im Sommer behindert die Vegetati-
on die Begehung des Gewissers, die Uferbeurteilung, den Uberblick tiber den Gewésserabschnitt
und den Einblick in das Gewdsserumfeld.

Nach Erfahrungen aus den Pilotprojekten kdnnen im Durchschnitt taglich etwa 3 bis 5 km Gewads-
serstrecke bewadltigt werden. Je nach Gelandesituation und Struktur der Abschnitte muss mit stark
schwankenden Tagesleistungen gerechnet werden. Vor jedem Erhebungstag ist die Tagesroute
sorgfaltig zu planen.

Die Kartierer sollten sich vor der Erhebung im Gelande anhand topographischer Karten und zur
Verfiigung stehender Luftbilder mit der Umgebung des zu bearbeitenden Gewassers und der rati-
onellsten Bearbeitungsfolge fiir die Gewdsserabschnitte vertraut machen. Markante Strukturen, die
spater im Geldande leicht auffindbar sind, erleichtern die Aufteilung der Gewasserabschnitte vor
Ort. Die Bearbeitungsstrecken sollten deshalb nach Mdglichkeit immer zwischen zwei markanten
Punkten, wie Briicken, Wegekreuzungen etc., gewahlt werden. Dies ermdglicht eine zusatzliche
Ubereinstimmungskontrolle zwischen der Abschnittsteilung im Kartenblatt und der Abschnittstei-
lung im Gelande.

Ausstattung der Kartierer

Zum Ausfiillen des Erhebungsbogens ist eine feste Unterlage (z. B. ein Feldbuchrahmen) sowie ein
wasserfest schreibender Stift (bevorzugt ein weicher Bleistift) erforderlich. Bei der Bestimmung
einiger Merkmale hat sich ein Fluchtstab oder ein vergleichbares Hilfsmittel als nitzlich erwiesen.
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Er kann u. a. zur GroBenabschdtzung, zur Sondierung der Sohlenstruktur oder zur Priifung Gber-
wachsenen Uferverbaues verwendet werden.

Wahrend der Erhebung am Gewadsser sollte die Kartieranleitung sowie eine ausreichende Zahl von
Erhebungsbdgen (Erfassungsbogen fiir die FlieBgewasserstrukturgiite, Bauwerkserfassungsbogen)
mitgefiihrt werden. Ebenso wichtig ist ein Fotoapparat, mit dem die Kartierabschnitte in reprasen-
tativen Bildern fotografiert werden. Zum Ausfiillen des Bauwerkserfassungsbogens ist das Mitfiih-
ren eines hinreichend genauen GPS-Gerdtes zwingend erforderlich (Eintragung der
Bauwerksstation mit Koordinaten).

Der Kartierer sollte entsprechend der vorherrschenden Geldandesituation und der aktuellen Wetter-
lage gekleidet sein (festes Schuhwerk, wasser-/winddichte Bekleidung etc.). Bei Giberraschend ein-
setzendem Regen hat sich das Mitfilhren eines Regenschirmes als hilfreich erwiesen, da so die
Erhebungsbdgen beim Eintragen vor der Ndsse geschiitzt werden.

Die mit der Bestandserhebung beauftragten Personen erhalten einen begrenzt giiltigen Berechti-
gungsausweis. Dieser weist den Kartierer als Beauftragten der zustandigen Wasserwirtschaftsver-
waltung aus und befugt ihn u. a. nichtoffentliche Wege zu befahren sowie Grundstiicke auBerhalb
allgemeiner Zugange zu betreten. Die erforderlichen Betretungsbefugnisse miissen rechtzeitig
zwischen Auftraggeber und Kartierer abgestimmt werden, da z. B. auch Betretungsbewilligungen
fur Bundeswehrliegenschaften oder Naturschutzgebiete durch Dritte ausgestellt werden missen.
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3 VERFAHRENSBESCHREIBUNG

Die Bewertung der Struktur von FlieBgewdssern in Mecklenburg-Vorpommern erfolgt anhand von
sechs Hauptparametern

e Laufentwicklung,
e Langsprofil,

e Querprofil,

e Sohlenstruktur,

e Uferstruktur,

e Gewasserumfeld,

die geeignet sind, den 6kologischen Zustand eines Gewdssers zu charakterisieren.

Die Datenerhebung wird auf Basis von 33 Einzelparametern mit ihren jeweils zugeordneten Zu-
standsmerkmalen durchgefiihrt. Da die Bewertung der Auspragungen von Einzelparametern na-
turraumtypisch variieren kann, muss das zu untersuchende Gewadsser bzw. der darin liegende
Kartierabschnitt zuerst einem FlieBgewdassertyp (LAWA) zugeordnet werden. Diese Typisierung
erfolgt anhand der vor Ort angetroffenen hydrologischen, hydraulischen, pedologischen und geo-
logischen Bedingungen (s. Kap. 7 und 8 sowie Tab. 46).

Die vorliegende Kartieranleitung bezieht sich auf flieBende Gewasser. Sie dient als Handreichung
fir die praktische Arbeit im Gelande (Ausfiillen der Feldprotokolle). Uber den Erfassungsbogen
wird die Strukturgite flr Gewasser bis zu einer Breite von 25 m ermittelt. Die Klassifizierung der
Einzelparameter erfolgt Giberwiegend in Anlehnung an die Verfahrensanleitung der Gewasserstruk-
turgltekartierung in der Bundesrepublik Deutschland, die fiir die Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser erarbeitet wurde (LAWA 2000). Teilweise sind neue Merkmale aufgenommen oder
ausgewahlte, auf Naturraume in M-V nicht zutreffende Parameter weggelassen worden.

Fir die Bewertung der Strukturgiite von FlieBgewassern sind verschiedene Daten bzw. Unterlagen
erforderlich, die von der Wasserwirtschaftsverwaltung bereitgestellt werden. Dazu gehéren:

1. Kartieranleitung fiir die Vorarbeiten am Luftbild und die Vor-Ort-Kartierung, einschlief3lich
Kartierbogen zur Bewertung der Strukturgiite von FlieBgewassern in M-V

2. Bewertungsverfahren

3. Programm zur Dateneingabe fiir das Bewertungsverfahren sowie das hier vorliegende An-
wenderhandbuch

4. FGS-Leitbilder je FlieBgewasser-Typ

Ubersichtskarte der zu kartierenden Gewasserlaufe

6. vorhandene Bauwerksbdgen

b

digitale GIS-Daten:

7. Typisierung fir die FlieBgewadsser Mecklenburg-Vorpommerns (Wasserkorpertyp)

8. digitale Rasterdaten M-V 1 : 10.000 sowie Luftbilder im dop-Format

9. digitales Landschaftsmodell 1:25.000, hier wasserrahmenrichtlinienrelevantes sta-
tioniertes Gewassernetz (reduziertes Gewadssernetz, geroutet aus dem DLM25W) mit Kenn-
zeichnung der =zu kartierenden Gewadsser bzw. Gewdsserabschnitte und der
Verrohrungsanteile sowie Bewirtschaftungs- bzw. Kartierungsenden zuzliglich

10. Stand der Bauwerkserfassung aus dem GIS-WRRL-Projekt des LUNG M-V mit Ubersichts-
blatt der erfassten Querbauwerke je Wasserkorper

Alle Geodaten werden in einheitlicher Projektion (etrs89 / zone33) bereitgestellt.
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4 BESTANDSERFASSUNG

4.1 Vorkartierung

Im Rahmen einer digitalen Vorkartierung erfolgt die Abschnittsbildung des zu kartierenden Gewas-
sernetzes auf der Basis der Topographischen Karten 1 : 10.000 und von Luftbildern. Dazu sind die in
Kapitel 3 genannten digitalen GIS-Daten zu nutzen.

Die Abschnittslangen betragen minimal 50 m. Als maximale Lange sind 400 m festgelegt. Die Lan-
ge eines Abschnittes richtet sich nach gleichartig zu bewertenden, relativ homogen ausgebildeten
Bereichen des Gewassers.

Zur Abschnittsbildung wird das Gewadssernetz im Amtlichen Topographisch-Kartographischen
Informationssystem (ATKIS) als digitales Landschaftsmodell 1 : 25.000 - Wasserwirtschaft (DLM25W)
verwendet, welches auf dem Linienthema geteilt wird. Beginn ist an der Miindung des Gewassers.
Die Abschnitte sind stromaufwarts fortlaufend mit einer dreistelligen Nummer (001) zu versehen.
Bei einer nachtraglichen Separierung (z. B. Abschnittsteilung im Gelande) sind die Teilstrecken
durch einen Punkt zu untergliedern (001.1, 001.2).

An folgenden Stellen ist zwingend ein neuer Abschnitt zu beginnen (mit Genauigkeit < 1 Meter):
e an Einmindungen in ein anderes Gewdsser (gem. Stationierung DLM25W)

o bei Wechsel des Wasserkorpers

e bei Wechsel des FlieBgewadssertyps

e an Ein- und Ausmiindungen eines Standgewassers (gem. Stationierung DLM25W)

e an Einmindungen in ein Kiistengewasser (gem. Stationierung DLM25W)

e bei Verrohrungsbeginn und -ende (grundsatzlich bei Verrohrungen > 100 m Lange, gem. Stati-
onierung DLM25W)

e bei Anderungen wesentlicher Kartierparameter bzw. -merkmale (z.B. Laufkrimmung, Umland-
nutzung, Uferbewuchs, Randstreifen) und

e bei Querbauwerken mit strukturschadlichen Einflissen auf den Sohl- und/oder Uferbereich (die
Abschnittsteilung hat in der Bauwerksmitte zu erfolgen)

Parallel zur Abschnittsbildung sind folgende Kartierparameter zu erfassen und auf den Erfassungs-
bogen zu libertragen:

e Laufentwicklung, hier Laufkrimmung

o Uferstruktur, hier Uferbewuchs links/rechts

o Gewadsserumfeld, hier Flachennutzung links/rechts

e Gewadsserumfeld, hier Gewdsserrandstreifen links/rechts

e deutlich im Luftbild erkennbare weitere Kartierparameter (z.B. Breitenvarianz, besondere
Umfeldstrukturen u. a.) und

e oberhalb gelegene Seen

Die so ermittelten Kartierabschnitte und die vorkartierten Parameter sind wahrend der Vor-Ort-
Kartierung zu Uberpriifen und im Kartierbogen zu korrigieren. Bei Anderungen wesentlicher
Kartierparameter sind die Abschnitte weiter zu untergliedern.
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4.2 Vor-Ort-Kartierung

4.2.1 Kartierzeitraum

Um die Gewadsserstrukturen eindeutig erheben zu kdnnen, muss die Kartierung entweder im Zeit-
raum von Anfang Marz bis Ende Mai oder von Anfang Oktober bis Ende November durchgefiihrt
werden, da zu diesen Zeiten die Vegetationsentwicklung die beste Einsicht auf das Gewdsser er-
moglicht. Unzuldssig sind Kartierungen bei Hochwasser oder Vereisungen, weil dann wichtige,
bewertungsrelevante Strukturen nicht erfassbar sind.

4.2.2 Abschnittslange

Die Lange des Kartierabschnittes richtet sich nach der ,weitgehenden Identitat” eines Abschnittes
(quasi homogener Bereich). Die einzelnen Abschnitte diirfen 50 m Lange nicht unter- und 400 m
nicht Uberschreiten, um eine detaillierte Bewertung zu ermoglichen. Ein Abschnitt gilt dann als
+weitgehend identisch”, wenn er nur in wenigen Einzelparametern unmafgeblich variiert. Dieser
Abschnitt muss sich jedoch in der Bewertung des jeweils zugehérigen Hauptparameters eindeutig
definieren lassen. Aufeinanderfolgende Abschnitte, bei denen sich beispielsweise die Reliefenergie
und damit das Strémungsverhalten oder die umgebende Nutzung erheblich @ndern, diirfen nicht
zusammengefasst werden.

4.2.3 Hinweise zum Ausfullen des Erfassungsbogens

Die im Erfassungsbogen ausgewiesenen Felder sind entweder fiir die Bewertung erforderlich oder
sie bieten wertvolle Hinweise zum Zustand des Gewadsserabschnittes. Deshalb sind alle Felder im
Geldnde durch den Kartierer auszufiillen. Die im Rahmen der Vorkartierung ermittelten Zustands-
merkmale sind bei Zutreffen im Gelande abzuhaken oder zu korrigieren. Merkmale, bei denen
Mehrfachnennungen mdglich sind, wurden im Erfassungsbogen und in der Anleitung mit einem
Symbol (%) gekennzeichnet. Bei den (ibrigen ist nur eine Einfachnennung zulissig.

Die Auspragungen einiger Parameter sind im Erfassungsbogen komplett aufgelistet, so dass diese
nur angekreuzt werden missen. Sie sind in der Anleitung mit einem (x) gekennzeichnet. Bei den
Ubrigen Parametern miussen in den Feldern Merkmale eingetragen werden (e).



Erfassungsbogen

Kartierabschnitt

Langsprofil Laufentwicklung

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur / Gewasserumfeld

FlieRgewisserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

Gewdassername: | | Stationierung: | | Datum |
Gewdsserkennzahl: VWasserktrper: Bearbeiter:
Gewasserabschnitt: | | Wk-Typ: | Fatonr./Fliefrtg.: |
Grilenklasse Gewdasserlyp Subtyp
Wasserfihrung: [ MQ / NQ Gewdsserbreite Organisch gepragter Bach | 11 D
Unterhallg. erk.: | ja / nein <1m Organisch gepragter Fluss | 12 D
1-5m Sandgeprégter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgeprégter Tieflandfl 15 M S R
verrohrt =>10m Kiesgeprégter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Ruckstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss

Erlauterung M - Mordnen- / S - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoorungen
Laufkrimmung Krummungserosion Anzahl der Langsbanke %
maandrierend  FI5E5Ls haufig stark
geschlangelt A vereinzelt stark UFKB 1B MB keine
stark geschwungen e haufig schwach
malig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen &%
schwach geschwungen = = keine
gestreckt =———=— TV SB 1Bl LW LV | LG | keine
geradliniy =———
Besonderheiten der Wasserfuhrung & FlieBgeschwindigkeit
keine Querbanke
sehr geringe Wasserfuhrung gering Stromungsdiversitat
staureguliert mittel Tiefenvarianz
deutlich kiunstlicher Ruckstau hoch Tiefenerosion
trockengefallen sehr hoch
Profiltyp Angabeninm Breitenvarianz
Naturprofil Einschnitttiefe sehr groft eI
annahernd Naturprofil Wassertiefe groR I =i
Erosionsprofil, variierend Wasserspiegelbreite Makig o=
verfallendes Regelprofil Sohlenbreite gering T N
Trapez, Doppeltrapez obere Profilbreite keine  omOmmmUETTESSTIIT
V-Profil, Kastenprofil
Breitenerosion stark schwach
mitte! E keine E
Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen 1%
Zustand LehmiTon Totholz
Steinschittung Sand Wurzeln E RiP TH | WU | KO | kein
Massivs. m. Sediment Kies kunstliche
Massivs. 0. Sediment Steine Substrate Anzahl Belastungen Sohle
kein Sohlenverbau Blocke nicht ein-
Schlamm schalzbar [__| MO _[ST |AbW [VO [ SATso kein
Torf
talraumtypisch
Uferbewuchs links Flachennutzung links
Uferbewuchs rechts Flachennutzung rechlts
Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links
Beton, Mauerwerk, Pflaster, v Gewadsserrandstreifen rechts
Rasengi., Pllaster, Steins., uv
Steinschuttung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
wilder Verbau L
Holzverbau R
Lebendverbau FM Q AA AW W so | keine
Buschfaschinen
kein Uferverbau Anzahl schddlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
L
Anzahl besonderer Uferstrukturen &% R
L AG FT ] GUA BY MA HW so | keine
R
BU [PB] US |SB| HA | nBO 50 | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen T
L
R
MU ST 1S EL so | keine
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5 BESCHREIBUNG DER KARTIERPARAMETER
5.1 Kartierabschnitt

5.1.1 Gewassername (e)

Es gilt die Bezeichnung gemaB des aktuell verwendeten digitalen Landschaftsmodells-
Wasserwirtschaft (DLM25W).

5.1.2 Gewasserkennzahl (e)

Die Gewadsserkennzahl entspricht der Gewasserkennzahl des gewasserkundlichen Flachenver-
zeichnisses im DLM25W.

5.1.3  Gewasserabschnitt (e)

Der Kartierabschnitt wird mit einer unverwechselbaren Abschnittsnummer (Darstellung 3-stellig,
z.B. 001) versehen, die nach Vorgabe einheitlich in M-V anzuwenden ist. Bei Unterteilung von Ab-
schnitten im Geldnde erfolgt eine Untersetzung in folgender Weise: 001.1, 001.2 etc.

5.1.4 Stationierung (e)

Die Stationierung gemal Gewasserstationierungskarte wird abschnittsweise mit dem Anfangs-
und Endpunkt eingetragen (z. B. 0-133, 133-256 usw.). Flr nicht stationierte Gewasserabschnitte
muss eine provisorische Stationierung vorgenommen werden. In diesem Falle ist ein Kartenaus-
schnitt mit eindeutiger Zuordnung (zzgl. Angabe der Nummer der Topographischen Karte
1:25.000) beizulegen. Nicht geroutete Gewdsserabschnitte, z. B. Abschnitte renaturierter Altlaufe,
sind gesondert zu digitalisieren und die aufgesetzten Kartierergebnisse als Shapefile an die beauf-
tragende Wasserwirtschaftsverwaltung zu Gibergeben.

5.1.5 Wasserkorper (e) (WK)
Angabe der Wasserkorperbezeichnung nach WRRL.

5.1.6  WK-Typ (e) (Wasserkorper-Typ)
Eintragung des vorherrschenden LAWA-Typs des Wasserkorpers nach WRRL.

5.1.7 Datum (e)

Datum der Erhebung im Gelande.

5.1.8 Bearbeiter (e)

Name des Kartierers/der Kartiererin und des Biros oder der Institution.

5.1.9 Fotonr./FlieBrtg. (e) (Fotonummer/Flielrichtung)

Angabe der Fotonummer mit eindeutiger Zuordnung und Angabe, in welcher FlieBrichtung das
Foto aufgenommen wurde (in/gegen).
5.1.10 Wasserfiihrung (x)

Angabe der aktuell angetroffenen Wasserfiihrung (MQ - Mittelwasser, NQ - Niedrigwasser). Die
StALU sind vor Kartierung tiber die aktuelle hydrologische Situation zu befragen.

5.1.11 Unterhaltq. erk. (x) (Unterhaltung erkennbar)

Sind bei den Geldndeerfassungen Anzeichen einer Gewadsserunterhaltung im Jahresverlauf (also
nicht nur aktuell durchgefiihrte) erkennbar, so ist dies hier zu vermerken. Erlduterungen dazu kon-
nen im Feld Bemerkungen erfolgen.
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5.1.12 Sonderfall (x)

Stellt ein Gewadsserabschnitt einen Sonderfall dar (z. B. Verrohrung, teichartige Aufweitung, Tro-
ckenlegung aufgrund von BaumafBnahmen im Abschnitt), ist dies zu kennzeichnen. Sonstige Son-
derfalle sind im Feld Erldauterungen zu benennen.

5.1.13 GroBenklasse (x)

Die Erhebungsmatrix unterscheidet vier GréBenklassen anhand der Gewasserbreite, die als durch-
schnittliche Mittelwasser-Bettbreite fiir den gesamten Gewdsserabschnitt vom Kartierer geschatzt
wird. Diese Verfahrensbeschreibung gilt fir Gewdsser zwischen 1 und 25 m Mittelwasser-
Spiegelbreite.

Anhand der Gro3enklasse erfolgt die Bewertung einzelner Strukturparameter, z. B. Laufkrimmung,
Anzahl Langsbanke etc. Fiir die Groenklassen sind verfahrensintern folgende Bezugslangen rele-
vant:

¢ Quellbache und Bachoberlaufe mit einer mittleren MW-Spiegelbreite kleiner als T m - Bezugs-
lange 100 m

e Kleine und mittelgrof3e Bache mit einer mittleren MW-Spiegelbreite von 1 bis 5 m - Bezugslan-
ge 100 m

¢ Kleine Fliisse mit einer mittleren MW-Spiegelbreite von 5 bis 10 m - Bezugslange 200 m

o Flusse mit einer mittleren MW-Spiegelbreite gréBer als 10 m - Bezugslange 200 m



Beschreibung der Kartierparameter 5.1 Kartierabschnitt - Gewassertyp

5.1.14 Gewadssertyp (x)

Fir Mecklenburg-Vorpommern sind nach LAWA (2000) 8 FlieBgewdssertypen relevant. Im Rahmen
der FlieBgewadsserstrukturgiitekartierung in M-V wird der Typ 21 (seeausflussgepragtes Fliel3ge-
wasser) wegen seiner geringen strukturellen Relevanz nicht berlicksichtigt. Seeausfliisse sind nach
dem zutreffenden LAWA-Typ zuzuordnen und zusatzlich durch Ankreuzen des Feldes ,Seeausfluss”
zu kennzeichnen.

Die Erfassung und die Zuordnung der LAWA-Typen erfolgt abschnittsbezogen anhand der aktuel-
len Auspragungen im Gelénde. Zur Typzuordnung sind die im Kapitel 8 dargestellten Steckbriefe
zu nutzen. Eine Orientierung fiir die Bestimmung gibt die visuelle Bestimmungshilfe im Kapitel 7.

Zur genaueren Einstufung sind fiir die Typen 14 und 15 zwingend die vorkommenden Subtypen
(Moranen- bzw. Sandergewadsser) zu erfassen, da diese beziiglich der Substratdiversitat unter-
schiedlich bewertet werden. Sollte eine Einschatzung vor Ort nicht mdglich sein, ist die geologi-
sche Karte einzubeziehen. Fir die Typen 16 und 17 kdnnen noch die ggf. vorkommenden
unterschiedlichen Auspragungen angekreuzt werden (s. Tab. 1). Hier erfolgt eine Unterscheidung
hinsichtlich der vorherrschenden Koérnigkeit ihrer Substrate (grobe/feine). Bei allen mineralischen
Gewassern konnen auch Randvermoorungen auftreten. In diesem Fall ist zusatzlich das ,R” anzu-
kreuzen.

Organisch gepragte Bache oder Fliisse (Typ 11 und 12) kénnen durch anthropogene Eingriffe stark
Uberformt und in ihrem urspriinglichen Charakter verandert sein (z. B. Tieferlegung kleiner Bache
in mineralische Bereiche). In diesen Fallen sind die Abschnitte zusatzlich als Degradationstyp (D) zu
kennzeichnen.

Tabelle 1: FlieBgewassertypen in Mecklenburg-Vorpommern nach LAWA

Typ Subtyp/Auspragung

Organisch gepragter Bach (11) Degradationstyp

Organisch gepragter Fluss (12) Degradationstyp

Sandgepragter Tieflandbach (14) Subtypen (Moranen-/Sandergewadsser),
Randvermoorungen

Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss (15) | Subtypen (Mordanen-/Sandergewdsser),
Randvermoorungen

Kiesgepragter Tieflandbach (16) Grobe/feine Substrate, Randvermoorungen

Kiesgepragter Tieflandfluss (17) Grobe/feine Substrate, Randvermoorungen

Riickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste

Ostseezufliisse (23)

10
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SandgepréigterTifIdac (14)

KiesgeprgterTiefIandbach (16)
[ e

Riickstau-/brackwasserbeeinfl. Ostseezufliisse (23) Seeausfluss (21) - nur zur Information

11



Beschreibung der Kartierparameter

5.2 Laufentwicklung - Laufkriimmung

5.2 Laufentwicklung

5.2.1

Laufkrimmung (x)

Die Laufkrimmung beschreibt den Krimmungsverlauf des Gewassers in FlieBrichtung. Das domi-
nierende Zustandsmerkmal wird angekreuzt.

Tabelle 2: Zustandsmerkmale der Laufkrimmung

Merkmal/Skizze

Definition (LAWA 2000)

maandrierend

7Y

Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt durchgehend sehr intensiv und
sehr unregelmallig gekrimmt. Die Schwingungsbreite ist liberwiegend
gleich groB3 wie oder gréBer als die Schwingungslange. Die FlieBrich-
tung weicht an den Wendepunkten regelmaBig um mehr als 60°, hau-
fig auch um mehr als 90° von der Talrichtung ab. Es besteht eine
deutliche Tendenz zur Bildung von Laufschlingen und zur gelegentli-
chen Abschniirung von Laufschlingen.

geschlangelt
A% AY

Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt durchgehend intensiv und regel-
maBig gekrimmt. Die Schwingungslangen sind zumeist zweimal so
grol3 wie die Schwingungsbreiten (Lange/Breite ca. 2 : 1). Die Flielrich-
tung weicht an den Wendepunkten 30°- 60°, vereinzelt auch bis zu 90°
von der Talrichtung ab. Es besteht keine Tendenz zur Bildung von Lauf-
schlingen und zur Schlingenabschniirung.

stark geschwungen

N =

Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt durchgehend in gro3en, langen
Schwingungen gekriimmt. Die Schwingungslangen sind zumeist drei-
mal so grof3 wie die Schwingungsbreiten (Lange/Breite ca. 3 : 1). Die
FlieBrichtung weicht an den Wendepunkten 10°- 40° von der Talrich-
tung ab. Die Schwingungsbreite ist mehr als sechsmal so breit wie das
Bett.

maRig geschwungen
e —

Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt durchgehend in leichten, langge-
zogenen Kurven geschwungen. Die Schwingungsldangen sind zumeist
viermal so gro3 wie oder gréBer als die Schwingungsbreiten (Lan-
ge/Breite ca.4: 1 und > 4: 1). Die FlieBrichtung weicht an den Wende-
punkten um bis zu 20° von der Talrichtung ab. Die Schwingungsbreite
ist drei- bis sechsmal so breit wie das Bett.

schwach geschwungen

==

Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt zu 30 - 60 % schwach bis deutlich
geschwungen. Der Gbrige Teil des Laufes ist gestreckt oder geradlinig.
Die Schwingungsbreite ist zumeist zwei- bis dreimal so breit wie das
Bett.

gestreckt Der Lauf folgt in dem Kartierabschnitt mit leichten regelmaBigen oder
e unregelmaBigen Seitenschwingungen einer geraden oder leicht gebo-
genen Grundlinie. Die Schwingungsbreite ist meistens nur ein- bis
zweimal so breit wie das Bett.
Der Lauf ist in dem Kartierabschnitt schnurgerade, kanalartig.

geradlinig

12
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Bewertung:

Der Parameter ,Laufkrimmung” ist fir alle FlieBgewdssertypen bewertungsrelevant. Abhdngig
vom Zustandsmerkmal und damit abhdngig von der Abweichung zur naturgemaf3en Lauf-
krimmung eines Gewadssers (entsprechend Leitbild - s. Kap. 8) kdnnen Aussagen zur Stérung
der 6kologischen Funktionen abgeleitet werden.

Tabelle 3: Bewertung der Laufkrimmung

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Merkmal Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
madandrierend 5 5 5 5 3 3 5
geschlangelt 5 5 5 5 4 4 5
stark geschwungen 4 5 4 5 5 5 5
maRig geschwungen 4 4 4 4 5 5 4
schwach geschwungen 3 3 3 3 4 5 3
gestreckt 2 2 2 2 2 2 2
geradlinig 1 1 1 1 1 1 1

13
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stark geschwungen maBig geschwungen

schwach geschwungen gestreckt

geradlinig
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Beschreibung der Kartierparameter 5.2 Laufentwicklung - Krimmungserosion

5.2.2 Krimmungserosion (x)

Das Auftreten und die Art der Krimmungserosion hdangen stark vom Gewasserverlauf ab. Bei ge-
krimmtem Gewasserverlauf erfolgt sie wechselseitig in annahernd regelmdRigen Abstanden an
bereits vorhandenen oder entstehenden Prallufern. An den gegentiberliegenden Gleitufern beste-
hen zumeist Anzeichen einer Geschiebeakkumulation. Bei ungekriimmtem Verlauf ist eine punktu-
elle Erosion als Kriimmungserosion zu erheben. Das zutreffende Zustandsmerkmal wird

angekreuzt.

Tabelle 4: Intensitat der Krimmungserosion

Merkmal

Definition (LAWA 2000)

haufig stark

Die Prallufer sind in dem Kartierabschnitt Gberwiegend oder ganzlich auf
ganzer Hohe extrem steilwandig oder Giberhangend. Sie sind sehr labil,
bis zur Oberkante vollig vegetationslos und deutlich von heftigen, all-
jahrlich fortschreitenden Uferabbriichen gepragt.

vereinzelt stark

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Kartierabschnitt etwa ein
Drittel von starker Erosion gepragt. Ein weiteres Drittel ist von schwacher
Erosion geprdgt. Die restlichen Prallufer sind ohne aktive Erosion.

haufig schwach

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Kartierabschnitt etwa ein
Drittel auf ganzer Hohe steilwandig oder Giberhdngend, labil und vegeta-
tionsarm, aber ohne deutliche Anzeichen eines heftigen und alljdhrlich
fortschreitenden Uferabbruchs. Die restlichen Prallufer sind nicht oder
nur im Mittelwasserbereich steilwandig bzw. (iberhangend und ohne
erkennbare Erosionsspuren.

vereinzelt schwach

Von den vorhandenen Prallufern ist in dem Kartierabschnitt weniger als
ein Drittel von schwacher Erosion gepragt. Die restlichen Prallufer sind
zwar steil, zeigen aber keine Anzeichen einer akuten Krimmungserosion.

keine

In dem Kartierabschnitt sind entweder keine Prallufer vorhanden oder
die Prallufer zeigen keine Anzeichen einer akuten Krimmungserosion.

Bewertung:

Der Parameter ,Krimmungserosion” hat informativen Charakter, ist jedoch 6kologisch betrach-
tet von geringer Bedeutung und fliet daher nicht in die Bewertung ein.
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schwach S . . schwach

16



Beschreibung der Kartierparameter 5.2 Laufentwicklung - Langsbanke

5.2.3  Anzahl der Lingsbinke % (e)

Eintragung der Anzahl und Art der in FlieBrichtung gestreckten und vom Ubrigen Gewasserbett
deutlich abgegrenzten o6rtlichen Geschiebeansammlungen auf der Gewassersohle, welche Uber
das Mittelwasserniveau aufragen kénnen.

Es wird die genaue Anzahl der jeweiligen Langsbanke eingetragen. Im Gewasser kdnnen neben
eindeutigen Auspragungen auch nur Ansdtze zur Bankbildung festgestellt werden. Dazu zahlen
solche Geschiebeansammlungen, die zwar erkennbar sind, aber noch deutlich unterhalb des Nied-
rigwasserniveaus liegen. In diesen Fallen wird ein Wert von 0,5 eingetragen.

Tabelle 6: Zu erfassende Arten von Langsbanken

Art Definition (LAWA 2000)

UFBK - Das sind Geschiebeakkumulationen unmittelbar am Ful3 der Uferbéschung
Ufer- und Kriim- | oder in geringer Entfernung zu ihr bzw. vor dem Gleitufer einer entstehen-
mungsbanke den oder bereits fortgeschrittenen Laufkriimmung. Die Kérnung ist meist

deutlich kleiner bzw. unterscheidet sich nicht wesentlich von dem umlie-
genden Sohlensediment.

IB - Dies sind schmale, langgezogene Geschiebeakkumulationen in der Gewas-
Inselbinke sermitte. Sie konnen auf einer Querbank aufgelagert, im Anschluss an eine
Querbank oder auch aus einer Laufabschniirung oder Laufverlegung ent-
standen sein. Die vorherrschende Kérnung ist zumeist deutlich gréber als
diejenige des umliegenden Sohlensedimentes.

MB - Dies sind Geschiebeakkumulationen am Ufer unterhalb der Miindung eines
Miindungsbanke | Seitengewadssers und unmittelbar vor der Mindung des Seitengewassers.
Die Kérnung der Geschiebeakkumulationen am Ufer unterhalb der Miindung
ist zumeist deutlich kleiner, diejenige vor der Miindung deutlich gréBer als
die des Ubrigen Sohlensedimentes.

keine Im Kartierabschnitt sind keine Langsbanke vorhanden.

Bewertung:

Bei Vorhandensein von Langsbdnken werden Bonuspunkte vergeben, die in die Gesamtpunkt-
zahl der Sohle einflieBen. Der Parameter zahlt jedoch nicht als Divisor fiir die Ermittlung des
Indexwertes. Es konnen maximal 2 Bonuspunkte erreicht werden.

Die erfassten unterschiedlichen Langsbanke werden zunachst zu einer Gesamtzahl fiir den Ab-
schnitt summiert. Unabhangig von der kartierten Abschnittslange erfolgt eine Umrechnung auf
die Anzahl pro 100 m bei Bachen und 200 m bei Fliissen (Rundung auf ganze Zahlen der Banke).
Je nach Gewassertyp und Anzahl werden die entsprechenden Punkte vergeben. Bei den Typen
11, 12 und 23 geht der Parameter der Langsbdnke nicht in die Bewertung ein (k.B.). Naturgemaf
kommen Langsbanke hier nur selten vor bzw. sind nicht zu erwarten.

Tabelle 7: Bewertung der Anzahl der Langsbanke

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Punkte Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
2,0 k.B. k.B. 25/100m =5/200m =6/100m =6/200m k.B.
1,5 k.B. k.B. 3-4/100 m 3-4/200m 4-5/100 m 4-5/200 m k.B.
1,0 k.B. k.B. 2/100 m 2/200m  2-3/100m 2-3/200 m k.B.
0,5 k.B. k.B. 1/100 m 1/200 m 1/100 m 1/200 m k.B.
0 k.B. k.B. 0 0 0 0 k.B.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.2 Laufentwicklung - Langsbanke

Inselbanke, Ansatze

Miindungsbanke, ausgepragt .
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Beschreibung der Kartierparameter

5.2 Laufentwicklung - Besondere Laufstrukturen

5.2.4 Anzahl besonderer Laufstrukturen % (e)

Es wird die vorhandene Anzahl und Auspragung einer Reihe von verschiedenen natiirlichen Form-
elementen des Gewasserbettes erfasst, die alle in dhnlicher Weise dessen morphologischen Zu-
stand charakterisieren.

Es werden nur ausgepragte Strukturen zahlenmaBig erfasst. Ubersteigt der Wert einer besonderen
Laufstruktur die Zahl 40, geniigt die Eintragung ,> 40" in der entsprechenden Merkmalsspalte.
Sturzbdaume und Treibholzverklausungen sind als besondere Laufstrukturen nur zu berlicksichti-
gen, wenn sie diese erkennbar beeinflussen. Ansonsten werden sie ggf. als besondere Sohl- oder

Uferstruktur erfasst.

Tabelle 8: Zu erfassende besondere Laufstrukturen

Inselbildungen

Art Definition (LAWA 2000)

TV - Dies sind grof3e punktuelle Massenansammlungen von ineinander verkeil-

Treibholzver- tem Treib- oder Fallholz, die so stabil und umfangreich sind, dass sie den

klausungen Hochwasserabfluss erheblich behindern und eine Laufverengung sowie
eventuell eine Kolkbildung bewirken. Sie versperren an der betreffenden
Stelle das Querprofil des Gewasserbettes um mindestens 30 %. Kleinflachige-
re Verklausungen sind als ,Besondere Sohlstrukturen” zu erfassen. Sonstige
Treibholzansammlungen am Ufer werden unter ,besondere Uferstrukturen”
erfasst.

SB - Dies sind in oder (iber das Gewdsser gestiirzte Baume, die durch ihren

Sturzbiume Stamm oder/und durch den mitgerissenen Wurzelstock den Hochwasser-
strom in solchem Mal3 ablenken oder behindern, dass es zur Kolkbildung und
Laufverengung fihrt.

IBI - Dies sind kleinflachige, beidseitig umflossene Landflachen im Gewasserbett,

die bei Mittelwasser deutlich aus dem Wasser ragen und auch eine Landve-
getation tragen. Die Landflache ist niedriger als das Gewdsserumland und
schmaler als das Gewadsserbett.

LW -
Laufweitungen

Dies sind ortliche Aufweitungen des Gewasserbettes: bei kleinen Gewdassern
auf mehr als das Doppelte, bei groBeren Gewdssern (5 - 10 m Breite) auf we-
nigstens das 1 1/2-fache der durchschnittlichen Breite.

Laufgabelungen

LV - Dies sind ortliche Verengungen des Gewdsserbettes: bei kleinen Gewdssern

Laufverengungen | auf weniger als die Halfte, bei groBeren Gewassern (5 - 10 m Breite) auf we-
nigstens 2/3 der durchschnittlichen Breite.

LG- Dies sind Gabelungen des Gewassers in zwei oder mehr Arme, die standig

durchstromt werden. Die von den Gewasserarmen umflossene Landflache ist
ebenso hoch wie das Gewasserumland und wesentlich breiter als das Gewas-
serbett.

keine

Im Kartierabschnitt sind keine besonderen Laufstrukturen vorhanden.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.2 Laufentwicklung - Besondere Laufstrukturen

Bewertung:

Der Parameter ,Anzahl besonderer Laufstrukturen” ist fiir alle FlieBgewassertypen bewertungs-
relevant. Die erfassten unterschiedlichen Laufstrukturen werden zunéachst zu einer Gesamtzahl
fir den Abschnitt summiert. Unabhangig von der kartierten Abschnittslange erfolgt eine Um-
rechnung auf die Anzahl pro 100 m bei Bachen und 200 m bei Fliissen (Rundung auf ganze Zah-
len). Je nach Gewassertyp und Anzahl werden die entsprechenden Punkte vergeben.

Tabelle 9: Bewertung der Anzahl der besonderen Laufstrukturen

Gewasser- 11 12 14 15 16 17 23
typ
Punkte Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
5 24/100m =24/200m =5/100m =5/200m =5/100m =5/200m =4/200m
4 3/100m  3/200m  3-4/100 3-4/200 3-4/100 3-4/200 3/200m
m m m m

3 2/100m  2/200m  2/100m  2/200m  2/100m  2/200m  2/200m
2 1/100 m 1/200 m 1/100 m 1/200 m 1/100 m 1/200 m 1/200 m
1 0 0 0 0 0 0 0
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Beschreibung der Kartierparameter 5.2 Laufentwicklung - Besondere Laufstrukturen

Inselbildungen

N 4

Lauverengungen
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Beschreibung der Kartierparameter

5.2 Laufentwicklung - Wasserfiihrung

5.3 Langsprofil

5.3.1 Besonderheiten der Wasserfiihrung ¥ (x)

In den entsprechenden Spalten sind ggf. Besonderheiten der Wasserflihrung wie Stauregulierun-
gen bzw. ein erkennbarer Riickstau anzukreuzen. Erganzende Hinweise dazu kdnnen bei Bedarf im
Feld Bemerkungen eingetragen werden.

Tabelle 10: Merkmale zur Wasserflihrung

Bewertung:

Merkmal

sehr geringe Wasserfiihrung

staureguliert

deutlich kiinstlicher Riickstau

trockengefallen

Die ggf. vorhandenen Besonderheiten der Wasserfiihrung gehen nicht als Parameter in die Be-

wertung ein.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.2 Laufentwicklung - FlieBgeschwindigkeit

5.3.2 FlieBgeschwindigkeit (x)

Die Erfassung der FlieBgeschwindigkeit ist nach dem im Abschnitt vorherrschenden Stromungsbild
vorzunehmen. Zur Unterstlitzung der Einschdtzung sind typische Intervalle der FlieRgeschwindig-
keit in Klammern aufgefiihrt. Die Messung oder Schatzung der FlieBgeschwindigkeit kann mit ge-
eigneten Hilfsmitteln erfolgen.

Tabelle 11: Definition der FlieBgeschwindigkeiten

FlieBgeschwindigkeit | Definition

keine keine Bewegungen des Wassers erkennbar (< 0,05 m/s)

gering Wasserspiegel ohne Windeinwirkung véllig glatt, Stromung kaum er-
kennbar (0,05 - 0,4 m/s)

mittel Wasserspiegel ohne Windeinwirkung fast glatt, nur vereinzelt feine Wel-
lenriefen und feine Oberflachenaufrauhungen, die sich mit der Stro-
mung fortbewegen (> 0,4 - 0,8 m/s)

hoch stromende FlieBbewegung mit maBiger Turbulenz, gesamte Wasserfla-
che ist gleichmaBig von sanften Wellen Giberzogen (> 0,8 - 1,2 m/s)

sehr hoch sehr turbulente, schieBende FlieBbewegung, gleichmaBige, intensiv
verformte Wasserflache (> 1,2 m/s)

Bewertung:

Der Parameter ,FlieBgeschwindigkeit” ist nur fir die FlieBgewdssertypen 11, 12, 16 und 17 be-
wertungsrelevant. Sandgepragte Tieflandbache bzw. sand- und lehmgepragte Flisse (Typ 14
und 15) kdnnen gemachlich bis schnell flieBend vorkommen. Das Merkmal ist daher 6kologisch
betrachtet von geringer Bedeutung. Riickstau-/brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse (Typ 23)
weisen eher selten eine sichtbare Stromung auf, auch hier ist dieser Parameter von geringer
Bedeutung. Er flieBt daher nicht in die Bewertung ein (k.B. = keine Bewertung).

Tabelle 12: Bewertung der FlieBgeschwindigkeiten

Merkmal
keine
gering
mittel
hoch

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
1 1 k.B. k.B. 1 1 k.B.
4 4 k.B. k.B. 3 3 k.B.
3 3 k.B. k.B. 4 4 k.B.
2 2 k.B. k.B. 5 5 k.B.
1 1 k.B. k.B. 5 5 k.B.

sehr hoch
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Beschreibung der Kartierparameter 5.3 Langsprofil - Querbdnke

5.3.3 Querbanke (e)

Querbanke (Furten) sind in Gewassern hdufig anzutreffende natiirliche Untiefen, die entweder mit
einer Laufaufweitung oder einer Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit verbunden sind.

Es werden die genaue Anzahl der ausgebildeten Querbanke eingetragen. Sind in einem Abschnitt
nur einmalig Ansatze erfasst worden, werden diese ebenfalls aufgenommen.

Bewertung:

Der Parameter ,Querbdnke” hat informativen Charakter und flieB8t nicht in die Bewertung ein.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.3 Langsprofil - Stromungsdiversitat

5.3.4 Stromungsdiversitat (e)

Die Stromungsdiversitat beschreibt die radumliche Differenziertheit der Strémung, soweit sie bei
mittleren Wasserstanden optisch an der unterschiedlichen Struktur/Form des Wasserspiegels zu
erkennen ist (glatt, gerippelt, gewellt, kammférmig, Gberstlirzend).

Tabelle 14: Definition der Merkmale der Stromungsdiversitat

Stromungsdiversitat

Definition (LAWA 2000)

keine

Die Wasserspiegelflache ist im gesamten Kartierabschnitt vollig
gleichférmig. Es kommt nur eine Form des Wasserspiegels vor.

gering

Die Wasserspiegelflache des Kartierabschnittes weist vereinzelt deut-
liche, aber insgesamt nur geringe ortliche Unterschiede auf. Es kom-
men zwei Formen des Wasserspiegels vor, davon eine aber nur in
geringem Umfang.

maBig

Die Wasserspiegelflache des Kartierabschnittes ist von einem mehr-
maligen Wechsel der FlieBgeschwindigkeit gepragt. Die Stromungs-
unterschiede sind jedoch zumeist gering. Es kommen drei Formen des
Wasserspiegels vor, jedoch zwei von ihnen nur in geringem Umfang.

grof3

Die Wasserspiegelflache des Kartierabschnittes ist von einem mehrfa-
chen deutlichen Wechsel der FlieBgeschwindigkeit gepragt. Es kom-
men mindestens drei Formen des Wasserspiegels vor, davon zwei in
groBem Umfang (mind. 20 % des Kartierabschnittes).

sehr grof3

Die Wasserspiegelflache des Kartierabschnittes ist von einem vielfa-
chen und starken Wechsel der FlieBgeschwindigkeit gepragt. Es
kommen mehr als drei Formen des Wasserspiegels vor, davon drei in
groBem Umfang (mind. 20 % des Kartierabschnittes).

Bewertung:

Der Parameter ,Stromungsdiversitat” ist nur fir die FlieBgewassertypen 14, 15, 16 und 17 be-
wertungsrelevant. Organisch gepragte Bache und Flisse (Typ 11 und 12) sowie riickstau-
/brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse (Typ 23) gehdren zu den FlieBgewdssertypen, bei de-
nen die Stromungsdiversitdt eine untergeordnete Rolle spielt. Damit flieBt dieser Parameter
nicht in die Bewertung ein (k.B. = keine Bewertung).

Tabelle 15: Bewertung der Stromungsdiversitat

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23

Merkmal
keine
gering
maBig
groB
sehr grof3

Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.

k.B. k.B. 1 1 1 1 k.B.
k.B. k.B. 2 2 2 2 k.B.
k.B. k.B. 3 3 3 3 k.B.
k.B. k.B. 5 5 4 4 k.B.
k.B. k.B. 5 5 5 5 k.B.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.3.5 Tiefenvarianz (e)

Erfassung von Haufigkeit und Ausmald des raumlichen Wechsels der Wassertiefe im Langsprofil (im
Stromstrich) bei mittleren Wasserstanden, soweit der Tiefenwechsel durch Inaugenscheinnahme

und vereinzelte Sondierungen mit dem Fluchtstab oder dhnlichen Hilfsmitteln festzustellen ist.

Es werden nur die deutlich erkennbaren Tiefenunterschiede berlicksichtigt. Als Einstufung werden

die Kategorien keine, gering, mafig, groB3, sehr grof3 und nicht einschatzbar verwendet.

Tabelle 16: Erlduterung der Merkmale der Tiefenvarianz

Tiefenvarianz Definition (LAWA 2000)

keine Die Wassertiefe des Gewassers ist in dem gesamten Kartierabschnitt
vollig gleichformig.

gering Das Gewasser weist in dem Kartierabschnitt vereinzelt deutliche, aber
insgesamt nur geringe ortliche Wassertiefendifferenzen auf.

maBig Das Gewadsser ist in dem Kartierabschnitt von einem mehrmaligen
Wechsel der Wassertiefe gepragt. Die Unterschiede sind jedoch zu-
meist gering.

groB Das Gewadsser ist in dem Kartierabschnitt von einem mehrfachen deut-
lichen Wechsel der Wassertiefe gepragt.

sehr grof3 Das Gewadsser ist in dem Kartierabschnitt von einem vielfachen und
starken Wechsel der Wassertiefe geprdgt.

nicht einschatzbar Tiefenunterschiede sind nicht erkennbar.

Bewertung:

Der Parameter ,Tiefenvarianz” ist nur fiir die FlieBgewassertypen 14, 15, 16 und 17 bewertungs-

relevant. Organisch gepragte Bache und Flisse

(Typ 11 und 12) sowie riickstau-

/brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse (Typ 23) gehdren zu den FlieBgewassertypen, bei de-
nen die Tiefenvarianz haufig nur schwer erkennbar ist. Aufgrund dessen geht dieser Parameter
hier nicht in die Bewertung ein (k.B. = keine Bewertung).

Tabelle 17: Bewertung der Tiefenvarianz

Merkmal

keine

gering

maBig

groB

sehr grof3

nicht einschatzbar
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Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
k.B. k.B. 1 1 1 1 k.B.
k.B. k.B. 2 2 2 2 k.B.
k.B. k.B. 3 3 3 3 k.B.
k.B. k.B. 4 4 4 4 k.B.
k.B. k.B. 5 5 5 5 k.B.
k.B. k.B. k.B. k.B. k.B. k.B. k.B.

5.3 Langsprofil - Tiefenvarianz




Beschreibung der Kartierparameter 5.3 Langsprofil - Tiefenerosion

5.3.6 Tiefenerosion (e)

Es wird das Vorhandensein von Tiefenerosion (Einschnitt des Gewassers in die Tiefe) erfasst, sofern
dies im Geldnde erkennbar ist. Dabei werden ausschlief3lich Sohleintiefungen berticksichtigt, die
auf anthropogene Einfliisse zurlickzufiihren sind (z. B. Querschnittseinengung mit Uferverbau). Als
Einstufung werden die Kategorien keine, gering, maBlig-grof3, nicht einschatzbar verwendet.

Bewertung:

Der Parameter der ,Tiefenerosion” geht bei keinem FlieBgewassertyp in die Bewertung ein.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.4 Querprofil - Profiltyp

5.4 Querprofil

Profiltyp (x)

54.1

Das Querprofil des Gewasserbettes wird anhand von sechs Profiltypen erfasst.

Tabelle 18: Profiltypen und ihre Definition

Profiltyp

Definition (LAWA 2000)

Naturprofil

Das Gewasserbett entspricht dem potentiellen natiirlichen Zustand des Gewas-
sers. Es ist bei den meisten Gewdssertypen im gesamten Kartierabschnitt tiber-
wiegend oder ganzlich sehr flach mit sehr unregelmaBigen und
buchtenreichen Uferbdschungen. Ausnahmen diesbeziiglich bilden Gewasser
mit bindigen Substraten. Daher ist bei der Zuordnung stets das naturraumspe-
zifische Leitbild bzw. sind die Attribute der FlieBgewassertypen heranzuziehen.
Die Béschungen sind an beiden Ufern auf ganzer Strecke mit leitbildgerechter
Ufervegetation bestanden. Das Profil ist nicht durch Einfllisse des Wasserbaus
oder der Gewasserunterhaltung gepragt.

annahernd
Naturprofil

Das Gewadsserbett entspricht iberwiegend oder weitgehend dem potentiellen
natlrlichen Zustand. Es ist im Kartierabschnitt Giberwiegend oder ganzlich flach
mit groBtenteils unregelmaBigen und buchtenreichen Uferbdschungen. Die
Uferboschungen sind ganzlich oder nur streckenweise mit leitbildgerechter
Ufervegetation bestanden. Das Profil ist teilweise oder graduell durch friihere
naturnahe Ausbau- oder Unterhaltungsmalinahmen beeinflusst, oder eine sol-
che Beeinflussung kann nicht ausgeschlossen werden.

Erosionsprofil,
variierend

Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt iberwiegend oder ganzlich von stan-
diger Ufererosion gepragt. Die Uferbdschungen sind insbesondere an den
Prallufern sehr steil und trotz ausreichendem Licht vegetationsarm oder vege-
tationslos. Das Ausmal der Erosion und die Form der Querprofile sind auf klein-
stem Raum sehr unterschiedlich. Die Querprofile sind tiberwiegend
asymmetrisch. Die Gewassersohle hat zahlreiche tiefe Auskolkungen. Das Ge-
wasserbett ist infolge der Erosion sehr vielgestaltig.

verfallendes

Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt iberwiegend oder ganzlich aus einem

Regelprofil gleichférmigen Regelprofil mit erosionssicher ausgebauten Uferboschungen
hervorgegangen. Die Uferboschungen sind inzwischen durch Auflandungen
und Bewuchs tberformt und tiberwachsen. Sie weisen keine Anzeichen einer
regelmafigen Unterhaltung auf.

Trapez, Dop- | Das Gewadsserbett besteht im Kartierabschnitt Uberwiegend oder ganzlich aus

peltrapez einem kiinstlichen, trapez- oder doppeltrapezférmigen Querprofil mit einheitli-
chen, geradflachigen Boschungen und mit Boschungsneigungen zwischen 1: 1
und 1 : 3. Die Uferbdschungen werden regelmaBig unterhalten.

V-Profil, Kas- | Das Gewadsserbett besteht im Kartierabschnitt Uberwiegend oder ganzlich aus

tenprofil einem kiinstlichen, rechteckig oder V-férmig angelegten Profil mit befestigten

senkrechten (Kastenprofil) oder sehr steilen Boschungen (V-Profil) aus Steinsatz,
Mauerwerk, Beton oder Spundwanden. Die Sohle kann ein kiinstliches
Deckwerk ohne aufliegende Sedimente haben, sie kann mit natirlichen Sedi-
menten Uberdeckt oder naturbelassen sein.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - Profiltyp

Bewertung:

Der Parameter ,Profiltyp” ist fiir alle FlieBgewassertypen ein bewertungsrelevanter Parameter.

Tabelle 19: Bewertung des Profiltypes

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Profiltyp Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
Naturprofil 5 5 5 5 5 5 5
anndhernd Naturprofil 4 4 4 4 4 4 5
Erosionsprofil, variierend 3 3 3 3 3 3 4
verfallendes Regelprofil 3 3 3 3 3 3 3
Trapez, Doppeltrapez 2 2 2 2 2 2 2
V-Profil, Kastenprofil 1 1 1 1 1 1 1
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Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - Profiltyp

< :

|
s

Trapez Kastenprofil
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Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - MaBangaben

Die nachfolgend aufgefiihrten Merkmale werden in [m] aufgenommen.

5.4.2 Einschnitttiefe (e)

Die Einschnitttiefe ist das Mal3 von der B&schungsoberkante zum aktuellen Wasserspiegel.

5.4.3 Wassertiefe (e)

Die Wassertiefe ist das Mal3 vom aktuellen Wasserspiegel bis zur Sohle.

54.4 Wasserspiegelbreite (e)

Die Wasserspiegelbreite ist der Abstand zwischen den beiden Uferbéschungen auf Hohe der aktu-
ellen Wasserspiegellage.
54.5 Sohlenbreite (e)

Die Sohlenbreite ist der Abstand zwischen den beiden Uferbdschungen im Bereich des Boschungs-
fuBes.

54.6 obere Profilbreite (e)

Mit der oberen Profilbreite wird der Abstand zwischen den beiden Béschungsoberkanten aufge-
nommen. Bei sehr flach auslaufenden Ufern oder groBBen Kerbtalprofilen ist an geeigneter die Ma-

3e zu nehmen (s. Abb. 2).
’7 obere Profilbreite ——————————|

—— Wasserspiegelbreite

—
Einschnitttiefe

// z
‘ Wassertiefe
steile Béschung | Sohlenbreite flache Béschung
/ |
/ I \\\

Abbildung 1: Zustandsmerkmale am Gewasser

angeschnittener Talraum

mit hoher, steiler Béschung I

obere Profilbreite

"normale" Béschungshoéhe aulerhalb
angeschnittener Talraumkanten

Abbildung 2: Obere Profilbreite im Bereich angeschnittener Talraumkanten
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Beschreibung der Kartierparameter

5.4 Querprofil - MaBangaben

Bewertung:

Aus der Einschnitttiefe und der Wassertiefe wird die Sohltiefe automatisch berechnet. Das Ver-
haltnis von Sohltiefe zur oberen Profilbreite gibt den Grad der Eintiefung des Gewassers an
(wird im Verfahren berechnet). Dieser Wert ist fiir alle FlieBgewdassertypen bewertungsrelevant.

Tabelle 20: Bewertung des Verhaltnisses Sohltiefe/obere Profilbreite

Gewasser-
typ

Punkte

5

- N W b
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11

Wert
>1:12
1:8-1:12
1:.5-1:7
1:3-14
<1:3

12

Wert
>1:12
1:8-1:12
1:5-1:7
1:3-14
<13

14

Wert

> 1:10
1.7-1:10
1:5-1:6
1:3-14
<13

15

Wert

> 1:10
1:7-1:10
1:5-1:6
1:3-14
<13

16

Wert
> 1.8
1:7-18
1:5-1:6
1:3-14
<13

17

Wert
> 1:8
1.7-1.8
1:5-1:6
1:3-14
<1:3

23

Wert

> 1:15
1:10-1:15
1:4-1.9
1:2-1:3

1:1



Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - Breitenvarianz

5.4.7 Breitenvarianz (x)

Mit diesem Parameter werden Haufigkeit und Ausmal3 des rdumlichen Wechsels der Gewadsser-
bettbreite erfasst. Als Gewadsserbettbreite gilt die Breite der Querprofile zwischen den beiden Bo-
schungsoberkanten bzw. die Breite des Wasserspiegels bei bordvollem Abfluss. Bei sehr flach
auslaufenden Ufern oder groBBen Kerbtalprofilen ist hierfir ggf. die Mittelwasserlinie oder ein ge-
eignetes Kennzeichen im Uferbereich (z. B. Farbveranderungen oder Ausspiilungshorizonte) anzu-
nehmen.

MaRBgebend ist der Breitenwechsel des Gewasserbettes in Hohe der beiden Boschungsoberkanten.
Darunter sind Verengungen und Aufweitungen zu verstehen.

Tabelle 21: Einstufungen zur Breitenvarianz

Merkmal/Skizze Definition (LAWA 2000)

sehr grof3 Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt von einem vielfachen
Breitenwechsel gepragt. Es kommen mehr als drei Breitenab-
weichungen vor, davon drei im groen Umfang (mind. 20 %
des Kartierabschnittes).

gro Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt von einem hdufigen
Breitenwechsel gepragt. Es kommen mindestens drei Breiten-
(g [Imm=mn - | abweichungen vor, davon zwei im groBen Umfang (mind. 20 %

des Kartierabschnittes).

Die Gewasserbettbreite weist im Kartierabschnitt vielfach deut-
liche, aber insgesamt nur maBige ortliche Unterschiede auf. Es
kommen drei Breitenabweichungen vor, davon zwei nur im
geringen Umfang.

gering Die Gewasserbettbreite weist im Kartierabschnitt vereinzelt

| deutliche, aber insgesamt nur geringe ortliche Unterschiede
| o o o . .
auf. Es kommen zwei Breitenabweichungen vor, davon eine nur
im geringen Umfang.
keine Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt gleichférmig und
weist keine deutlichen Breitenunterschiede auf.

Bewertung:

Der Parameter ,Breitenvarianz” ist fiir alle FlieBgewassertypen bewertungsrelevant.

Tabelle 22: Bewertung der Breitenvarianz

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Merkmal Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
keine 1 1 1 1 1 1 1
gering 2 2 2 2 2 2 3
maBig 3 3 3 3 3 3 4
grof3 4 4 4 4 4 4 5
sehr gro 5 5 5 5 5 5 5
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Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - Breitenerosion

5.4.8 Breitenerosion (x)

Bei der Breitenerosion wird das Vorhandensein einer Erosion im Uferbereich in geradeverlaufenden
FlieBstrecken erfasst, die einseitig oder beidseitig angreift und eine Verbreiterung des Gewasser-
bettes bewirkt. Eine Erosion im Bereich von Prallufern wird als Krimmungserosion erfasst (s. Kap.

5.2.2).

Es werden keine punktuellen Vorkommen von Ufererosion erfasst, sondern die erkennbare Ten-
denz des gesamten Kartierabschnittes zur Breitenerosion. Als Einstufung werden die Kategorien
schwach, mittel, stark sowie keine Breitenerosion verwendet.

Tabelle 23: Einstufungen zur Breitenerosion

Stromungsdiversitat | Definition (LAWA 2000)

keine keine Breitenerosion

schwach Vorhandensein von Ufererosion am Boschungsful3

mittel Ufererosion am Béschungsful3 und teilweise bis zur Boschungsoberkante
vorhanden

stark Ufererosion auf der gesamten Uferb&schung (Bschungsful bis
-oberkante) vorhanden

Bewertung:

Der Parameter ,Breitenerosion” ist nur fiir die FlieBgewassertypen 14, 15, 16 und 17 bewer-
tungsrelevant. Organisch gepragte Bache und Flisse (Typ 11 und 12) sowie riickstau-/brack-
wasserbeeinflusste Ostseezufliisse (Typ 23) gehéren zu den FlieBgewdssertypen, bei denen die
Breitenerosion hdufig nur schwer erkennbar ist. Aufgrund dessen flie3t dieser Parameter nicht in
die Bewertung ein (k.B. = keine Bewertung).

Tabelle 24: Bewertung der Breitenerosion

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Merkmal Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
keine k.B. k.B. 1 1 1 1 k.B.
schwach k.B. k.B. 5 5 5 5 k.B.
mittel k.B. k.B. 4 4 4 4 k.B.
stark k.B. k.B. 3 3 3 3 k.B.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.4 Querprofil - Breitenerosion

B i,

keine schwach

mittel stark
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Beschreibung der Kartierparameter 5.5 Sohlenstruktur - Sohlenverbau

5.5 Sohlenstruktur

5.5.1 Sohlenverbau (e)

Unter Sohlenverbau versteht man kiinstliche Sohlendeckwerke, die eindeutig als anthropogen
anzusprechen sind. Dazu gehéren beispielsweise auch Steinschiittungen im Bereich von Fischauf-
stiegsanlagen. Der Sohlverbau muss den Kartierabschnitt zu mehr als 50 % abdecken. Geringere
Anteile sollten im Bemerkungsfeld angegeben werden.

Tabelle 25: Arten des Sohlenverbaus

Art Definition (LAWA 2000)

Steinschiittung Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohlendeckwerk aus gro-
ben Schittsteinen vorhanden. Der Korndurchmesser der
Schiittsteine ist mehr als dreimal so grof3 wie der mittlere Korn-
durchmesser des gewassertypischen natirlichen Sohlensedi-
ments.

Massivsohle mit Sediment | Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohlendeckwerk aus Be-
ton, Betonplatten, Halbschalen oder Steinsatz vorhanden. Das
Deckwerk ist iberwiegend oder ganzlich von natrlichen Sedi-
menten Uberdeckt.

Massivsohle ohne Sediment | Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohlendeckwerk aus Be-
ton, Betonplatten, Halbschalen oder Steinsatz vorhanden. Das
Deckwerk ist nur teilweise oder gar nicht von natirlichen Sedi-
menten Uberdeckt.

kein Sohlenverbau Im Kartierabschnitt ist kein flachiger Sohlenverbau feststellbar.

Fiir die nahere Beschreibung des Zustandes des vorhandenen Sohlenverbaus werden die Katego-
rien intakt, verfallend und unwirksam verwendet.

Bewertung:

Der Parameter ,Sohlenverbau” wird nur bewertet, wenn ein Verbau im Abschnitt vorliegt. Bei
Fehlen eines Sohlverbaues ist dieser Parameter nicht bewertungsrelevant. Wird ein Sohlenver-
bau als bereits unwirksam erfasst, so wird dies in der Bewertung mit keinem Sohlenverbau
gleichgesetzt und flie3t damit auch nicht in die Berechnung ein. Unabhangig vom FlieBgewds-
sertyp geht jede mogliche Art von Sohlenverbau gleichwertig in die Berechnung ein. Auf eine
typweise Darstellung wird daher verzichtet.

Tabelle 26: Bewertung des Sohlenverbaus

Sohlen- Steinschittung Massivsohle mit Massivsohle kein Sohlenver-
verbau Sediment ohne Sediment bau

Punkte Zustand Zustand Zustand Zustand

5 = o = =

4 - - - -

3 verfallend - - -

2 intakt - = =

1 - verfallend, intakt verfallend, intakt -
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Beschreibung der Kartierparameter 5.5 Sohlenstruktur - Sohlensubstrat

5.5.2 Sohlensubstrat % (e)

Es wird die Art und die Haufigkeit des Sohlensubstrates erhoben, soweit dies auf der Grundlage
einer einfachen Substrattypisierung durch Inaugenscheinnahme und durch Sondierungen mit dem
Fluchtstab mdglich ist. MaBgebende Kriterien sind die vorherrschende Korngréf3e und das Sub-
stratgefiige. Neben den typischen anorganischen Sohlsubstraten werden auch relevante organi-
sche Hartsubstrate (Totholz, Wurzeln), Torf und Schlamm sowie kiinstliche Substrate erfasst.

Das Vorkommen der verschiedenen Sohlsubstrate wird prozentual anteilig flr den Kartierabschnitt
(minimal in 1 %-Schritten) geschatzt. Die Summe muss 100 % ergeben. Aus den Anteilen wird dann
im Berechnungsverfahren die Substratdiversitat des Abschnittes ermittelt. Sedimentauflagen von
weniger als 2 cm Dicke bleiben unbertiicksichtigt.

Tabelle 27: Definition der unterschiedlichen Sohlensubstrate

Art Definition (LAWA 2000)

Lehm/Ton Lehm oder Ton weist eine relativ feste Konsistenz auf. Der Fluchtstab
dringt unter starkerem Druck in das Material ein.

Sand Die Konsistenz ist locker. Der Fluchtstab dringt mihelos, ohne Wider-
stand ein.

Kies Kies bis zu einer Korngrof3e von @ ca. 2 - 10 cm. Die Konsistenz ist locker.
Der Fluchtstab dringt unter Druck und Hin- und Herbewegung ein.

Steine Steine mit einer KorngréBe von @ ca. 5 - 30 cm. Das Material ist locker

gefiigt. Der Fluchtstab dringt bei gréBerem Druck und heftiger Hin- und
Herbewegung begrenzt ein.

Blocke Blockwerk mit @ mehr als 30 cm nattrlicher Herkunft. Die Blocke sind
dicht gefligt und fest ineinander verkeilt. Der Fluchtstab stoRt fast im-
mer auf hartes, nicht ausweichendes Gestein. Die sehr holperige Soh-
lenoberflache und das grobe Fugensystem sind deutlich zu ertasten.

Schlamm Feine Ablagerungen am Boden von Gewassern, die das urspriingliche
Sohlensubstrat Uiberlagern. Fluchtstab dringt miihelos ein.
Torf Organisches Material mit meist weicher Konsistenz. Der Fluchtstab

dringt ohne gréBeren Druck miihelos ein. Es kdnnen aber auch verfes-
tigte Torfe auftreten, in die der Fluchtstab nur unter Druck eindringt.

Totholz Sammelbegriff fir abgestorbene Baume oder deren Teile

Wurzeln Wurzelflachen angrenzender Ufergehdlze unter Mittelwasserlinie, die in
der Regel mit der Uferb&schung verwachsen sind.

kiinstliche Substrate | Kiinstliches Sohlendeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbschalen bzw.
Steinsatz oder aus den Blocken einer Steinschiittung. Der Sohlverbau ist
nur teilweise oder gar nicht von Sediment iberdeckt.

nicht einschatzbar | Aufgrund von starker Gewdssertriibung und hoher Gewassertiefe ist
keine Schatzung méglich.

Bewertung:

Aus den erfassten verschiedenen Sohlensubstraten wird die Substratdiversitat flieBgewadsser-
typabhangig ermittelt. Das erfolgt liber ein gesondertes Schema, welches in Kap. 7 dargestellt
ist. Lediglich bei Typ 23 (Rlckstau- und brackwasserbeeinflusste FlieBgewasser) flieit die
Substratdiversitat nicht in die Bewertung ein, hier ist die Sohle oft nicht erkennbar.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.5 Sohlenstruktur - Besondere Sohlstrukturen

5.5.3  Anzahl besonderer Sohlstrukturen % (e)

Besondere Sohlstrukturen sind Indikatoren eines strukturreichen, naturnahen Gewasserzustandes.
Es werden nur ausgepragte Strukturen gezahlt. Erfasst wird die genaue Anzahl je Kartierabschnitt.
Sohlstrukturansatze werden nicht beriicksichtigt.

Tabelle 28: Definition der unterschiedlichen Sohlstrukturen

Struktur Definition (LAWA 2000)

RiP - Rif- | Der Riffle ist eine zumeist kurze Teilstrecke des Gewadssers mit erhdhtem Langsgefal-
fle/Pool le, erhdhter Sohlrauigkeit und sehr flachem, schnell flieBendem Wasser. Solche Ge-
wasserstrecken befinden sich in der Regel auf natiirlichen Stein- und
Blockansammlungen oder auf Miindungsbanken. Der meist daran anschliefende
Pool ist eine gro3e wannen- oder beckenférmige Eintiefung der Gewassersohle, die
bei Mittelwasser mehr als zwei- bis dreimal so tief wie die durchschnittliche Wasser-
tiefe der Kartierstrecke ist und die standig vom Gewadsser durchstromt wird. Die
FlieBgeschwindigkeit im Pool ist deutlich reduziert.

TH-Tot- | Abgestorbene Baume oder Teile davon, wenn sie im Gewasser liegend

holz Verwirbelungen des Wassers und Verdanderungen der Sohlbeschaffenheit (Material-
ablagerungen, Aussptilungen) verursachen. Sind Totholzablagerungen so grof3fla-
chig, dass sie den gesamten Lauf beeinflussen, so werden sie als besondere
Laufstruktur erfasst.

WU - Wur- | Eine in kleinen Gewdssern ca. 1 m?, in mittelgroBen Gewassern mindestens 2 m* gro-
zelflachen | Be Sohlenflache, die Giberwiegend oder ganzlich von den meist rotlichen Wasserwur-
zeln (Feinwurzelbiischeln) von Ufergehdlzen tiberwuchert ist.

KO - Kolke |Eine extreme ortliche Eintiefung der Gewassersohle in Ufernahe oder auch in der
Gewassermitte, die bei Mittelwasser mehr als dreimal so tief ist wie die durchschnitt-
liche Wassertiefe des Kartierabschnittes.

kein Keine besonderen Sohlstrukturen vorhanden

Bewertung:

Bei Vorhandensein von ,Besonderen Sohlstrukturen” werden Bonuspunkte vergeben. Die er-
fassten unterschiedlichen Sohlstrukturen werden zundchst zu einer Gesamtzahl fiir den Ab-
schnitt summiert. Unabhangig von der kartierten Abschnittslange erfolgt eine Umrechnung auf
die Anzahl pro 100 m bei Bachen und 200 m bei Fliissen (Rundung auf ganze Zahlen). Fiir diese
werden je nach Gewassertyp und Anzahl Bonuspunkte vergeben. Sie flieBen in die Bewertung
der Gesamtpunktzahl der Sohle ein, ohne jedoch als Divisor fiir die Ermittlung des Indexwertes
gezahlt zu werden. Es kbnnen maximal 2 Bonuspunkte erreicht werden.

Tabelle 29: Bewertung der Anzahl der besonderen Sohlstrukturen

Gewasser- 11 12 14 15 16 17 23
typ

Punkte Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

2,0 >3/100m >3/200m >4/100m >3/200m >5/100m >5/200m > 3/200 m

1,5 3/100m  3/200m 3 -4/100 3/200m 4-5/100 4-5/200 3/200m
m m m

1,0 2/100m  2/200m  2/100m  2/200m 2-3/100 2-3/200 2/200m

m m
0,5 1/100m  1/200m  1/100m  1/200m  1/100m  1/200m  1/200 m
0 0 0 0 0 0 0 0
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Beschreibung der Kartierparameter 5.5 Sohlenstruktur - Besondere Sohlenstrukturen

Waurzelflachen . Kolke
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Beschreibung der Kartierparameter 5.5 Sohlenstruktur - Belastungen der Sohle

5.5.4 Anzahl Belastungen der Sohle % (e)

Es werden punktuelle Belastungen erfasst, die die Gewasserstruktur des Kartierabschnittes deutlich
beeinflussen. Vorgefundene Sohlbelastungen werden mit Art und Anzahl festgehalten.

Tabelle 30: Definition der unterschiedlichen Sohlbelastungen

Art Definition
MU - Maill deutliche Ablagerung von Mll im Gewasser
ST - Schutt deutliche Ablagerung von Schutt im Gewasser

AbW - Abwasser

deutliche Beeintrachtigung der Sohle durch Einleitung von Abwasser,
Drainage oder Regeniiberlaufe

VO - Verockerung

groBflachige Ablagerung von Eisenocker auf der Sohle

SA - Sandtreiben

massive, durch starke Riffelbildung auf der Gewdssersohle gekenn-
zeichnete Umlagerungsprozesse, die wahrscheinlich anthropogen
bedingt sind

so - sonstige sonstige deutliche Belastungen der Sohle (z. B. Grundraumung), diese
sind im Bemerkungsfeld naher zu beschreiben

keine Keine Belastungen der Sohle vorhanden

Bewertung:

Der Parameter ,Belastungen der Sohle” ist bei Vorhandensein fiir alle FlieBgewdssertypen be-
wertungsrelevant. Unabhangig von der Anzahl der vorgefundenen Belastungen, werden pro Art
der Beeintrachtigung 0,5 Maluspunkte vergeben. Befinden sich in einem Gewasserabschnitt
beispielsweise mehrere Millablagerungen, so werden einmalig 0,5 Punkte bei der Berechnung
abgezogen. Es konnen insgesamt maximal 3 Maluspunkte vergeben werden.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.6 Uferstruktur - Uferbewuchs

5.6 Uferstruktur

5.6.1

Uferbewuchs (e)

Es wird die Form und die Zusammensetzung des Baumbestandes bzw. der Bodenvegetation zwi-
schen Béschungsfull und dem Bereich der Béschungsoberkante (Béschungsvegetation) erfasst.
Linkes und rechtes Ufer (bezogen auf die FlieBrichtung) werden getrennt erhoben.

Es ist anzugeben, ob der Bewuchs talraumtypisch ist oder nicht (ja/nein). Als Orientierung zur Beur-

teilung dieses Merkmals sind die Angaben zur Vegetation im Talraum der Typensteckbriefe (Kapitel

8) der FlieBgewadsser M-V zu nutzen.

Tabelle 31: Definition der unterschiedlichen Beschaffenheit des Uferbewuchses

Uferbewuchs | Definition

kein Bewuchs | Kein Uferbewuchs vorhanden aufgrund natiirlicher Gegebenheiten (Beschat-
tung, Erosion) oder kiinstlicher Verhaltnisse (Uferverbau).

Wald Umliegende, strukturell differenzierte Waldflachen mit Gehodlzen und der
typischen krautigen Vegetation reichen bis unmittelbar an die Wasserlinie
heran.

Forst Strukturell artenarme, monotone Bestande mit homogener Altersstruktur
reichen bis unmittelbar an die Wasserlinie heran.

Geholzsaum Das Ufer ist mit einem dichten Bestand aus Baumen und Strauchern bewach-
sen, die Teil eines angrenzenden breiten Gehdlzsaumes sind. Hinter dem
Geholzsaum grenzt waldfreies Geléande an.

Seggenried/ Das Ufer ist mit weitgehend geschlossenen Réhrichten und/oder

Réhricht Seggenrieden bewachsen. Geholze fehlen weitgehend.

Gebusch/Ein- | Das Ufer ist llickig bzw. reihig mit Einzelgehdlzen und/oder Gebiischen be-

zelgeholz wachsen.

Krautflur/Hoch- | Das Ufer ist mit einer weitgehend geschlossenen Krautflur und/oder Hoch-

stauden stauden bewachsen.

Wiese/Rasen Das Ufer ist mit einer weitgehend geschlossenen Wiesen- oder Rasenvegeta-
tion bewachsen, entweder als unterhaltene Rasenb6schung oder/und als
Einsaat von Kulturrasen.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Uferbewuchs

Bewertung:

Der Parameter ,Uferbewuchs” ist fiir alle FlieBgewassertypen bewertungsrelevant.

Tabelle 32: Bewertung des Uferbewuchses (linkes und rechtes Ufer getrennt)

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23

Merkmal talraum-  Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt.
typisch

kein Bewuchs nein 1 1 1 1 1 1 1
Wald ja 5 5 5 5 5 5 5
Wald nein 4 4 3 3 3 3 4
Forst nein 2 2 2 2 2 2 2
Geholzsaum ja 4 4 4 4 4 4 4
Geholzsaum nein 3 3 3 3 3 3 3
Seggenried/Rohricht ja 5 5 4 4 4 4 5
Seggenried/Rohricht nein 3 3 3 3 3 3 3
Gebusch/ Einzelgeholz ja 3 3 3 3 3 3 3
Gebsch/ Einzelgeholz nein 3 3 2 2 2 2 3
Krautflur/ Hochstauden nein 2 2 2 2 2 2 2
Wiese/Rasen nein 2 2 1 1 1 1 2
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Uferbewuchs

Gehdlzsaum Seggenried/Rohricht

Gebusch/Einzelgehdlz Krautflur/ochstauden

Wiese/Rasen kein Bewucs
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Beschreibung der Kartierparameter

5.6 Uferstruktur - Uferverbau

5.6.2 Uferverbau (e)

Es werden technische Uferbauwerke erfasst, die zum Zwecke der Ufersicherung vor Erosion einge-
baut wurden. Linkes und rechtes Ufer (bezogen auf die Flie3richtung) sind getrennt zu erheben.
Beriicksichtigt wird der Gberwiegend vorherrschende Zustand innerhalb eines Abschnittes. Klein-
flachiger Uferverbau von weniger als 50 % (< 25 m Lange bei Mindestabschnittslange 50 m) wird
nur im Bemerkungsfeld dokumentiert.

Der Gberwiegende Zustand des abschnittsrelevanten Uferverbaus ist anhand der Kategorien intakt,
verfallend und unwirksam einzuschatzen.

Tabelle 33: Definition der unterschiedlichen Arten des Uferverbaus

Art

Definition (LAWA 2000)

Beton, Mauer-
werk, Pflaster
verfugt

Die Uferb6schung besteht im unteren Teil oder auf ganzer Héhe aus Beton-
guss, aus grof3en Betonteilen oder aus vermorteltem Mauerwerk bzw. Pflas-
ter. Der obere Teil der Boschung kann bewachsen sein.

Rasengitter,
Pflaster, Steinsatz
unverfugt

Die Uferb6schung ist am Boschungsful3, in der unteren Béschungshalfte oder
insgesamt durch eine Pflasterung (aus massiven Pflastersteinen oder aus
Gittersteinen) oder durch einen eng gefligten Steinsatz aus Bruchsteinen
stabilisiert. Das Deckwerk ist professionell hergestellt, fugenreich und die
Fugen sind nicht vermortelt.

Steinschittung/
Steinbewurf

Die Uferbdschung ist am Béschungsful3, in der unteren Boschungshalfte oder
insgesamt mit einer Schicht aus grobem Gesteinsmaterial (20 - 50 cm @)
Uberdeckt bzw. durchsetzt (Schiittsteindeckwerk) oder mit einer dichten Rei-
he von Bruchsteinen (30-60 cm @) gesichert. Das Gesteinsmaterial kann frei
liegen oder liberwachsen und von Boden (iberdeckt sein.

wilder Verbau

Die Uferbdschung ist vom Gewadsseranlieger laienhaft gegen Ufererosion
verbaut worden. Als Baustoff wurden Abfallholz, Bauschutt, Schrott, alte Au-
toreifen oder Ahnliches verwendet.

Holzverbau Die Uferbéschung ist am Boschungsfull oder auch dariiber durch ein intaktes
professionelles Holzbauwerk stabilisiert. Es kann sich um Pflocke mit Ruten-
flechtwerk, um uferparallele Holzplanken (aus Balken oder starken Brettern)
oder um komplexe Bauwerke aus Uberkreuzten Balken handeln.

Lebendverbau Die Uferb6schung ist von einem unnattrlich dichten und regelmafBlig ange-

ordneten Bestand von Weiden oder Schwarzerlen gepragt. Es kann sich um
eine junge Anpflanzung oder auch um einen Altbestand handeln. Die Gehdl-
ze konnen in einer dichten Linie am Béschungsful’ oder auf halber Bo-
schungshdhe stehen oder auch flachenhaft auf der Boschung verteilt sein

(z. B. nach Weidenspreitlage).

Buschfaschinen

Die Uferbdschung ist am Béschungsfull mit aus Asten und Ruten zusammen-
gebundenen Reisigbiindeln verbaut.

kein Uferverbau

Im Kartierabschnitt ist kein Uferbauwerk vorhanden.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Uferverbau

Bewertung:

Der Parameter ,Uferverbau” geht nur bei Vorhandensein in die Bewertung ein. Wird ein Ufer-
verbau als bereits unwirksam erfasst, so wird dies in der Bewertung mit keinem Uferverbau
gleichgesetzt. Der Parameter flieBt dann nicht in die Berechnung ein. Unabhangig vom Flief3-
gewassertyp geht jede weitere mogliche Art von Uferverbau gleichwertig in die Berechnung
ein. Auf eine typweise Darstellung wird daher verzichtet.

Tabelle 34: Bewertung des Uferverbaus

Punkte 5 4 3 2 1

Art Zustand Zustand Zustand Zustand Zustand

Beton, Mauerwerk, - - - verfallend intakt

Pflaster verfugt

Rasengitter, Pflaster, - - - verfallend intakt

Steinsatz unverfugt

Steinschiittung/ - - verfallend intakt -

Steinbewurf

wilder Verbau - - - verfallend intakt

Holzverbau - - verfallend intakt -

Lebendverbau - = intakt, ver- - -
fallend

Buschfaschinen - - intakt, ver- - -
fallend

kein Uferverbau - = - - -
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Uferverbau

- s L

Beton, Mauerwerk, Pflaster verfugt

Holzverbau
oy

Buschfaschinen kein Uferverbau .
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Besondere Uferstrukturen

5.6.3  Anzahl besonderer Uferstrukturen % (e)

Als besondere Uferstrukturen werden Merkmale erfasst, die fiir die Beschreibung der Gewasser-
struktur wichtige erganzende Hinweise liefern.

Es werden nur ausgepragte Strukturen zahlenmaBig flr das linke und das rechte Ufer (bezogen auf
die FlieBrichtung) separat erfasst. Ubersteigt der Wert einer besonderen Uferstruktur die Zahl 40,
genligt die Eintragung ,>40" in der entsprechenden Merkmalsspalte. Sohl- und laufrelevante
Holzansammlungen, Sturzbaume etc. bleiben unberiicksichtigt und werden als besondere Lauf-
oder Sohlstrukturen erfasst.

Tabelle 35: Definition der besonderen Uferstrukturen

Art Definition (LAWA 2000)

BU - Ein grol3er standortgerechter Baum oder eine Reihe von mehreren standortge-
Baumumlauf |rechten Baumen, hinter denen bei Hochwasser eine so starke Stromung be-
steht, dass die Uferbdschung durch Ufererosion bereits weit landseitig
zurlickgewichen ist.

PB - Ein groBer standortgerechter Baum mit kraftigem Wurzelstock, der wassersei-
Prallbaum tig in weit vorgeriickter Position vor der eigentlichen Uferflucht und weit vor
den ubrigen Ufergehdlzen steht, so dass der Baum bei Hochwasser der vollen
Strdomung ausgesetzt ist. Oder auch ein Baum, der an einem Uferknick oder an
einem Ufervorsprung steht und dort dem vollen Hochwasserstrom ausgesetzt

ist.
us - Das horizontal angeordnete Wurzelsystem eines gro3en Baumes, das tief und
Unterstand weit zum Land hin unterspuilt und unterkolkt ist.
SB - Ein Uferbaum, der zum Gewasser hin umgestirzt ist und mit seinem Stamm,
Sturzbaum seinem Kronenwerk oder/und dem herausgerissenen Wurzelstock so im oder

Uber dem Gewadsserbett liegt, dass er den Hochwasserstrom erheblich behin-
dert und ablenkt.

HA - Eine massenhafte ortliche Ansammlung von Altholz, vertriebenen Holzstam-
Holzansamm- | men oder Holzabfallen, die am Ufer fest ineinander verkeilt und teilweise am
lung Boden einsedimentiert sind.

nBO - Relativ stabiles Abbruchufer.

naturlicher

Bdschungs-

abbruch

SO - Sonstige besondere Uferstrukturen, die im Bemerkungsfeld naher erlautert
sonstiges werden konnen.

keine Keine besonderen Uferstrukturen im Kartierabschnitt vorhanden.
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Besondere Uferstrukturen

Bewertung:

Der Parameter ,Besondere Uferstrukturen” ist fiir alle FlieBgewdssertypen bewertungsrelevant.
Die erfassten unterschiedlichen Uferstrukturen werden zunachst zu einer Gesamtzahl fiir den
Abschnitt summiert. Unabhangig von der kartierten Abschnittslange erfolgt eine Umrechnung
auf die Anzahl pro 100 m bei Bachen und 200 m bei Fliissen oder Abschnitten des Typs 23 (Run-
dung auf ganze Zahlen). Je nach Gewassertyp und Anzahl werden die entsprechenden Punkte
vergeben.

Tabelle 36: Bewertung der Anzahl der besonderen Uferstrukturen

Gewas- 11 12 14 15 16 17 23
sertyp

Punkte Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
5 >5/100m >5/200m >6/100m >6/200m >8/100m >8/200m =4/200m
4 3-5/100m 3-5/200m 4-6/100m 4-6/200m 5-8/100m 5-8/200m 3/200 m
3 2/100 m 2/200m 2-3/100m 2-3/200m 2-4/100m 2-4/200m 2/200m
2 1/100 m 1/200 m 1/100 m 1/200 m 1/100 m 1/200 m 1/200 m
1 0 0 0 0 0 0 0
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Besondere Uferstrukturen

2 '\\ W\ by .J; 3
naturlicher Béschungsabbruch
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Beschreibung der Kartierparameter 5.6 Uferstruktur - Besondere Uferbelastungen

5.6.4 Anzahl besonderer Uferbelastungen % (e)

Hier werden punktuelle Belastungen erfasst, die den Uferbereich des Kartierabschnittes deutlich
beeinflussen. Vorgefundene Zustandsmerkmale nach Art und Anzahl werden zahlenma@ig fiir das
linke und rechte Ufer (bezogen auf die FlieBrichtung) separat erfasst.

Tabelle 37: Definition der besonderen Uferbelastungen

Art Definition

MU - Miill Signifikante Ablagerung von Miill (auch Gartenabfalle, Griinschnitt) im
Uferbereich

ST - Schutt Signifikante Ablagerung von Schutt im Uferbereich

TS - Trittschaden

Uferbdschungen des Abschnittes sind durch deutliche Trittschaden von
Weidetieren gepragt

EL - Einleitung Deutliche Einleitung von geklartem oder nicht geklartem Abwasser, Drai-
nagen oder Regeniiberldaufen in den Uferbereich

so - Sonstige Sonstige Belastungen des Ufers, diese sind im Bemerkungsfeld naher zu
beschreiben

keine Keine Belastungen des Ufers vorhanden

Bewertung:

Der Parameter ,Besondere Uferbelastungen” ist bei Vorhandensein fiir alle Flie3gewassertypen
bewertungsrelevant. Unabhadngig von der Anzahl der vorgefundenen Belastungen werden pro
Art der Beeintrachtigung 0,5 Maluspunkte vergeben. Befinden sich in einem Gewdsserabschnitt
beispielsweise mehrere Bereiche mit Trittschdaden, so werden einmalig 0,5 Punkte bei der Be-
rechnung abgezogen. Es kdnnen insgesamt maximal 2,5 Maluspunkte vergeben werden.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.7 Gewasserumfeld - Flachennutzung

5.7 Gewasserumfeld

5.7.1  Flachennutzung (e)

Die Flachennutzung beschreibt die angrenzende Nutzung beidseitig des Gewassers bis zu einer
Entfernung von 50 m von der Boschungskante. Linkes und rechtes Gewasserumfeld (bezogen auf
die FlieBrichtung) werden getrennt erfasst. Bei aufeinanderfolgenden unterschiedlichen Nutzun-
gen (innerhalb eines Abschnittes) ist die flichenmafig vorherrschende Nutzung anzugeben.

Tabelle 38: Definition der unterschiedlichen Flachennutzungen

Merkmal

Definition (LAWA 2000)

Bodenstandiger Laubwald

naturnaher, standorttypischer Laub- und Laubmischwald

Nicht bodenstandiger Laub- und
Mischwald

standortuntypische und/oder nicht ndsseresistente Laub-,
Misch oder Nadelmischwaldkulturen (z. B. mit Hybridpap-
peln, Fichtenmischwalder)

Nadelforst

strukturarme Nadelholzkulturen mit homogener Alters-
struktur und regelmaBiger Bewirtschaftung

Réhricht/Seggenried/Feuchtgebiisch

typische Biotope der Gewassertalraume, meist mosaikar-
tig wechselnd

Brache gréBere zusammenhdngende Flachen, die von Dauerbra-
che, Ruderal- und Hochstaudenfluren oder Staudenfluren
mit einzelnen Geholzen gepragt sind

Gebusch/Feldgehdlz gréBere zusammenhdngende Flachen < 1 ha, die lber-
wiegend von Baumen und Strauchern dominiert werden

Griinland Wiesen- und Weideland, auch Streuobstwiesen

Acker alle Formen von Ackerbau

Garten/Obstbau Gemise- und Obstbaukulturen, Erwerbsgartenbau, Klein-

garten, Baumschulen

Park/Grinanlage

GroBere Freiflachen im Orts- oder Ortsrandbereich

Bebauung mit Freiflachenanteil

Orts- oder Ortsrandlagen mit aufgelockerter Bebauung,
welche in groBerem MafBe (> 50 %) durch nicht versiegelte
Flachen unterbrochen sind

Bebauung ohne Freiflichenanteil

Orts- und Ortsrandlagen mit dichter Bebauung, welche
nicht, oder nur in geringerem Maf3e (< 50 %) oder gar
nicht von unversiegelten Flachen unterbrochen sind

Verkehrsflachen Versiegelte und teilversiegelte Verkehrsflachen (z. B. Park-
platze, StraBen, Gleisanlagen etc.)

Standgewasser naturliche oder kiinstlich angelegte Weiher oder Teiche
im Gewdsserumfeld

Lagerplatz Landwirtschaftliche, gewerbliche oder kommunale Lager-

flachen

Produktionsanlage

Landwirtschaftliche oder gewerbliche Produktionsanlage
mit Nebenflachen

sonstige

Sonstige Flachennutzung, die Art der Nutzung ist im Be-
merkungsfeld ndher zu beschreiben
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Beschreibung der Kartierparameter 5.7 Gewasserumfeld - Flachennutzung

Bewertung:

Der Parameter ,Flachennutzung” ist fiir alle FlieBgewassertypen bewertungsrelevant.

Tabelle 39: Bewertung der Flachennutzung

Gewassertyp 11 12 14 15 16 17 23
Merkmal Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt. Pkt

Bodenstandiger Laubwald 5 5 5 5 5 5 5
Nicht bodenstandiger Laub- und Mischwald 3 3 3 3 3 3 3
Nadelforst 2 2 2 2 2 2 2
Réhricht/Seggenried/Feuchtgebiisch 5 5 5 5 4 4 5
Brache 4 4 4 4 4 4 4
Gebusch/Feldgehélz 4 4 4 4 4 4 4
Grinland 3 3 3 3 3 3 3
Acker 1 1 1 1 1 1 1
Garten/Obstbau 2 2 2 2 2 2 2
Park/Griinanlage 3 3 3 3 3 3 3
Bebauung mit Freiflachenanteil 1 1 2 2 2 2 2
Bebauung ohne Freiflaichenanteil 1 1 1 1 1 1 1
Verkehrsflachen 1 1 1 1 1 1 1
Standgewadsser 3 3 3 3 3 3 5
Lagerplatz 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

Produktionsanlage

52



Beschreibung der Kartierparameter 5.7 Gewasserumfeld - Flachennutzung

Brache

Grinland Acker
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Beschreibung der Kartierparameter 5.7 Gewasserumfeld - Flachennutzung

Lgerplatz f Produktionsanlage
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Beschreibung der Kartierparameter 5.7 Gewasserumfeld - Gewasserrandstreifen

5.7.2 Gewasserrandstreifen (e)

Es werden naturbelassene bzw. ungenutzte Gelandestreifen entlang des Gewassers erfasst, die
uneingeschrankt fur die Gewdsserentwicklung zur Verfligung stehen. Diese Gelandestreifen schlie-
Ben unmittelbar an die Oberkante der Uferbéschung an und sind selbst nicht Bestandteil der Ufer-
bdschung. Sie tragen naturnahen Wald oder Sukzessionsfluren, jedoch keine Forstkulturen. Sie
dienen keiner landwirtschaftlichen Nutzung und auch nicht als Freizeitgelande. Linkes und rechtes
Ufer (bezogen auf die FlieBrichtung) werden getrennt erfasst. Die Erhebung erfolgt durch Angabe
der relativen Haufigkeiten.

Tabelle 40: Definition der Gewasserrandstreifen

Merkmal Definition

nicht vorhanden Nutzung grenzt direkt an
flachig Wald/Sukzession >20m
Gewasserrandstreifen 5-20m

Saumstreifen 2-5m

Bewertung:

Der Parameter ,Gewadsserrandstreifen” ist fir alle FlieBgewassertypen bewertungsrelevant. Die
moglichen Merkmale flieBen typunabhangig in die Bewertung ein. Auf eine typweise Darstel-
lung wird daher verzichtet.

Tabelle 41: Bewertung des Gewdsserrandstreifens

Merkmal Punkte
nicht vorhanden 1
flachig Wald/Sukzession 5
Gewadsserrandstreifen 4
Saumstreifen 3
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Beschreibung der Kartierparameter 5.7 Gewasserumfeld - Gewasserrandstreifen

flachig Wald/Sukzession Gewésserrandstreifén-

Saumstreifen nicht vorhanden
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Beschreibung der Kartierparameter

5.7 Gewasserumfeld - Besondere Umfeldstrukturen

5.7.3  Anzahl besonderer Umfeldstrukturen % (e)

Als besondere Umfeldstrukturen werden Merkmale erfasst, die fiir die Gewadsserbeschreibung
wichtige, erganzende Hinweise liefern.

Besondere Umfeldstrukturen werden zahlenmaRig jeweils im Bereich von 50 m Entfernung ab Bo-
schungsoberkante separat fiir das linke und rechte Ufer erfasst.

Tabelle 42: Arten besonderer Umfeldstrukturen

Art Definition

FM - Flutmul- | natlrliche Senken oder Rinnen in der Gewdsserniederung mit Anschluss an das

de Gewasser. Durch sie kann bei h6heren Wasserstanden das Wasser schneller in
das Umfeld gelangen und auch langer dort verweilen.

Q- Quelle naturlicher Quellbereich

AA - Altarm einseitig angeschlossener Gewasserabschnitt, neben dem Hauptgerinne lie-
gend

AW - Altwas- | ehemaliger Bestandteil des Gewadssers, jetzt ohne Verbindung zum Hauptge-

ser rinne

W - Weiher natirliches/naturnahes Kleingewasser

so - sonstige | sonstige besondere Umfeldstrukturen; die Art ist im Bemerkungsfeld zu be-
schreiben

keine keine besonderen Umfeldstrukturen vorhanden

Bewertung:

Der Parameter ,Besondere Umfeldstrukturen” hat nur informativen Charakter und geht damit
nicht in die Bewertung ein.
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Beschreibung der Kartierparameter

5.7 Gewasserumfeld - Schadliche Umfeldstrukturen

574 Anzahl schidlicher Umfeldstrukturen ¥ (e)

Es werden Umfeldstrukturen erfasst, die zu Beeintrachtigungen des Gewassers flihren kdnnen.
Schadliche Umfeldstrukturen werden zahlenmaBig jeweils im Umfeld von 50 m ab Bdschungs-
oberkante separat fiir das linke und rechte Ufer erfasst.

Tabelle 43: Arten schadlicher Umfeldstrukturen

Art

Definition (LAWA 2000)

AG - Abgrabungen

z. B. Kiesgruben

FT - Fischteich

Teiche mit intensiver Fischereinutzung, evtl. durch Zu-/Ablauf
mit dem Gewadsser verbunden

GUA - gewasserunvertragliche
Anlagen

Klaranlagen, Sportanlagen, Lagerplatze jeglicher Art, wasser-
wirtschaftliche Bauwerke u. dgl.

BV - befestigte Verkehrsanlagen

befestigte Wege, StraBen oder Gleisanlagen parallel zum Ge-
wasser, die durch ihre Oberflaichengestaltung (Betonplatten,
Verbundsteinpflaster, Asphalt u. a.) und die Konstruktion ihres
Unterbaues keine oder nur eine geringe Versickerung des
Niederschlagswassers zulassen

MA - Miillablagerungen

Erdaushub, Abfélle und Schutt jeglicher Art aus Haus und
Garten, Landwirtschaft und Industrie von mehr als 1 m?

HW - Hochwasserschutzbauwerk

z.B. Ddmme, Deiche

S0 - sonstige Sonstige schadliche Umfeldstrukturen, die Art ist im Bemer-
kungsfeld naher zu erlautern

keine Keine schadlichen Umfeldstrukturen vorhanden

Bewertung:

Der Parameter ,Schadliche Umfeldstrukturen” ist bei Vorhandensein fiir alle FlieBgewdssertypen
bewertungsrelevant. Unabhdngig von der Anzahl der vorgefundenen Belastungen kdnnen je
nach Art 0,5 bis maximal 1 Maluspunkte vergeben werden.

5.8 Bemerkungen

Das Feld dient zum Eintragen zuséatzlicher Bemerkungen (z. B. Vorkommen eines Ubergangstyps)
oder Besonderheiten des aufgenommenen Abschnittes. Darliber hinaus werden erganzenden An-
gaben zu Merkmalen aufgefiihrt, die in die Kategorie ,sonstige” eingestuft worden sind (z. B. sons-

tige Uferbelastungen).
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Bewertungsverfahren

6 INDEXBERECHNUNG UND ERGEBNISDARSTELLUNG

Die Berechnung der Zustandsklassen erfolgt automatisch lber eine Fachschale im Fachinformationssys-
tem WRRL. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kartierung werden in einer Datenbank verwaltet. Die Indices wer-
den automatisch nach Ablauf der Erfassung in der Datenbank berechnet. Mittels Glitebandern kénnen
die Ergebnisse dann im GIS dargestellt werden.

Der Berechnung von Zustandsklassen liegt ein Bewertungsschema zugrunde, welches in Abbildung 3
dargestellt ist. Ausgehend von einer Oberflache ist dieses im Modul programmtechnisch umgesetzt. Fir
die Bereiche ,Sohle”, ,Ufer” und ,Land” werden die entsprechenden Zustandsklassen ermittelt sowie die
Gesamt-Zustandsklasse des entsprechenden Abschnittes errechnet.

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

Laufentwicklung Laufkrimmung
Anzahl der Langsbanke (+)
Anzahl besonderer Laufstrukturen
Langsprofil Stromungsdiversitat
Tiefenvarianz
FlieBgeschwindigkeit
Sohlenstruktur ~ Substratdiversitat
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)
Sohlverbau/Zustand
Anzahl Belastungen Sohle (-)

v

— Sohle —

S R R 2\Z

Arithmetisches Mittel

N

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen rechts

—  Gesamt

Anzahl besonderer Uferstrukturen links o Ufer —
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links

Uferverbau rechts/Zustand

Arithmetisches Mittel

N2 2 2 2 2N 2 N N 2\

Uferverbau links/Zustand
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen li. (-)

Arithmetisches Mittel / Gewichtetes arithmetisches Mittel bei Typ 23

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-) —

— Land —

v vy

Arithmetisches
Mittel

Abbildung 3: schematische Darstellung der Parameterverrechnung mit Kennzeichnung von Bonus- (+)
bzw. Malusmerkmalen (-); Bonus- und Malusmerkmale, die in die Summenbildung eingehen, jedoch nicht
als Divisor berticksichtigt werden sind zudem durch — gekennzeichnet

Fir die erfassten Merkmale werden abhangig vom Gewadssertyp unterschiedliche Punkte vergeben. Es
sind auch Merkmalskombinationen mdoglich, d. h. zwei Merkmale miteinander kombiniert erhalten ent-
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sprechende Punktzahlen (z. B. Art des Sohlverbaus und dessen Zustand). Des Weiteren kénnen Bonus-
und Maluspunkte vergeben werden (vgl. Beschreibungen der einzelnen Merkmale in Kapitel 5). Befinden
sich in einem Gewadsserabschnitt beispielsweise mehrere Miillablagerungen oder Einleitungen, so wer-
den pro Art der Beeintrachtigung (unabhangig von der Anzahl) jeweils 0,5 Maluspunkte vergeben.

Die Substratdiversitat wird liber ein gesondertes Bewertungsschema ermittelt (s. Tab. 45). Fiir die Einzel-
parameter werden die entsprechenden Punkte addiert und der Durchschnitt gebildet. Das Ergebnis wird
auf ganze Zahlen gerundet. Es flieB8t in das Bewertungsschema der FlieBgewasserstrukturkartierung ein.

Fir die einzelnen Bereiche ,Sohle”, ,Ufer”, ,Land” werden im Ergebnis alle zugehdrigen Punkte aufsum-
miert und vorhandene Maluspunkte abgezogen bzw. Bonuspunkte addiert. Es erfolgt eine Durch-
schnittsbildung, wobei die Bonus- und Malusparameter keine Berlicksichtigung als Divisor finden. Wird
bei der Summenbildung fiir die Bereiche ,Sohle”, ,Ufer” oder ,Land” aufgrund von Bonuspunkten ein
Wert groBBer 5 erreicht, erfolgt eine Kappung auf 5.0. Dem errechneten Mittelwert kann nach der Giite-
klassenskala (s. Tab. 44) die Zustandsklasse zugeordnet werden.

Fir die Berechnung der Gesamt-Zustandsklasse werden die drei Mittelwerte der einzelnen Bereiche her-
angezogen. Auch hier wird der Durchschnitt gebildet. Es ergibt sich somit folgende Formel:

(Sohle + Ufer + Land)/3=Gesamt

Eine Ausnahme bildet der Gewassertyp 23. Bei der Ermittlung der Gesamtguiteklasse fallen die Einzel-
merkmale der Sohle besonders stark ins Gewicht. Daher wird fiir diesen Gewdssertypus zur Ermittlung
der Zustandsklasse ein gewichtetes arithmetisches Mittel angewandt:

(Sohle*1 + Ufer*2 + Land*2)/5 = Gesamt

Dieser Wert wird in die Guteklassenskala eingeordnet und die Gesamt-Zustandsklasse ermittelt (vgl. Tab.
44). Die Klassifizierungsskala beinhaltet dabei aquidistante Klassenbreiten.

Tabelle 44: Klassifizierungsskala

Durchschnittliche Punktzahl FlieBgewasserstruktur - Zustandsklasse
kleiner/gleich 4,1 2
kleiner/gleich 3,2 3
kleiner/gleich 2,3 4
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Tabelle 45: Index zur Berechnung der Substratdiversitat

GK1 (5 Punkte)

GK2 (4 Punkte)

GK3 (3 Punkte)

GK4 (2 Punkte)

GKS5 (1 Punkt)

Typ 11/12
Anzahl natirlicher Substrate >4 4 3 2 <1
Schlamm/kiinstliche Substrate <10% 10-20% 21-30% 31-50% >50%
organische Hartsubstrate > 10 % 5-10% 2-4% 1% 0
GK1 (5 Punkte) GK2 (4 Punkte) GK3 (3 Punkte) GK4 (2 Punkte) GK5 (1 Punkt)
Typ 14/15
Sander |Mordne Sander Morane Sander Morane Sander Morane Sander Morane
Anzahl natirlicher Substrate >4 >6 4 6 3 5 2 4 <1 <3
Schlamm/kiinstliche Substrate | <10 % <5% 10-20% 5-10% 21-30% | 11-20% | 31-50% | 21-30% >50 % >30%
organische Hartsubstrate >15% >15% 10-15% | 10-15% 5-9% 5-9% 2-4% 2-4% <1% <1%
GK1 (5 Punkte) GK2 (4 Punkte) GK3 (3 Punkte) GK4 (2 Punkte) GK5 (1 Punkt)
Typ 16/17
Anzahl natirlicher Substrate >6 5-6 4 3 <2
Schlamm/kiinstliche Substrate <5% 6-10% 11-15% 16-20% >20%
organische Hartsubstrate >15% 10-14% 5-9% 2-4% <1%
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7 VISUELLE BESTIMMUNGSHILFE FUR DIE VOR-ORT-ANSPRACHE DER LAWA-TYPEN IN
MECKLENBURG-VORPOMMERN
Randvermoorungen

Alle mineralischen FlieBgewasser konnen Randvermoorungen aufweisen. Diese treten

e kleinflichig auf (nehmen nur Teile des Talraumes ein),
¢ sind nicht tiefgriindig (vielfach bis 30 cm Machtigkeit) und
e beeinflussen die Boschung zumeist nur im oberen Bereich (Béschungskrone).

Diese Randvermoorungen sind dann mit Mosaiken aus Bruchwald, Rieden und/oder Réhrichten bestan-
den.

Kennzeichnung der Typen

FlieBgewadsser unterschiedlicher Typen kdnnen verschieden stark degradiert sein. Damit verbunden sind
teilweise deutlich vom urspriinglichen Typ abweichende 6komorphologische Merkmale. Fiir die Bewer-
tung wird generell der vor Ort angetroffene Typ verwendet. Wenn sich dariiber hinaus

e an Gewassern Randvermoorungen befinden, so ist dieser Abschnitt mit einem ,R” zu kennzeich-
nen,

e sind Niedermoorgewasser degradiert (reprdsentieren also nicht mehr den urspriinglichen Typ),
wird im Kartierbogen ein ,D” vermerkt.

Spezifik des Types 21

Seenausfliisse spielen bezliglich eigenstandiger Typmerkmale 6komorphologisch eine untergeordnete
Rolle. Sie werden deshalb generell mit den fir freiflieBende Gewdsser genutzten Typen bewertet. D.h,,
wird ein organisch gepragter Seenausfluss angetroffen, findet eine Bewertung mit dem Typ 11/12 statt,
ist er mineralisch und gefallearm, so wird der Typ 14/15 angewandt.
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

Tabelle 46: Hilfe zur visuellen Vor-Ort-Bestimmung der LAWA-Typen in M-V

Es werden immer nur die vorherrschenden Elemente eines Parameters angesprochen. Sie erheben zudem keinen Anspruch auf Vollstandigkeit (beson-

ders bei Typubergdngen).

Lawa Typ Typ 11/12 Typ 14/15 Typ 16/17 Typ 23
Merkmale
FlieBbild ruhig ruhig, ggf. mit Kehrstré- | turbulent, Kehrstromun- | ruhig
mungen im Bereich von | gen, Verwirbelungen
Prallbdaumen
Mittlere Flie3geschwindig- langsam langsam bis mafig (bis schnell langsam
el (bis 0,4 m/s) 0,6 m/s) (groBer 0,7 m/s) (bis 0,4 m/s)

Vorherrschende Talform

Niederung bis Flachmuldental

Flachmuldental bis
Muldental

Muldental bis Kerbtal

Niederung bis Flachmuldental

Talraumgefalle gefdllearm gefallearm bis malig gefallereich sehr gefdllearm
gefallereich

Vorherrschende Gewasser- Torf/Sand Sand, bindige Substrate, | bindige Substrate, Kies, Torf, Sand, Detritus

substrate (bei naturnaher untergeordnet Kies, Steine, Blocke, aber auch

Auspragung) Steine, Blocke, Sandanteile

Anteil Totholz (bei naturna- maBig maBig bis hoch hoch bis sehr hoch gering bis maflig

her Auspragung)

Vegetation Talraum (bei na-
turnaher Auspragung)

Bruchwald, Rohrichte/Riede,
Grauweidengeblische und
Mosaike davon

Laub- und Laubmisch-
wald

Laub- und Laubmisch-
wald, Hangwald

Rohrichte/Riede, Bruchwald,
Grauweidengebiische und
Mosaike davon
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

8 LEITBILDER DER FLIEBGEWASSERTYPEN IN MECKLENBURG-VORPOMMERN

8.1 LAWA-Typ 11 - Organisch gepragte Bache

WRRL-relevante Typen in
Mecklenburg-Vorpommern:

FlieBgewasser der Moorniederungen

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Organische FlieBgewasser der Moorniederungen

- Teilmineralische FlieBgewasser der Moorniederun-
gen

Einzugsgebiets- bzw. Gewadssergrofle
nach WRRL:

10 - 100 km? EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im Fliel3-
gewassertalraum:

Niedermoortorfe (vereinzelt Hochmoortorfe), limni-
sche Substrattypen

Morphologische Verhaltnisse

Ausprdagung des Tales:

Niederung

Talbodengeflle:

0,5 - 2,5 %o

Stromungsbild:

gemachlich flieBend, an Hindernissen (z. B. Totholzbar-
rieren) schnell flieBend

Sohlsubstrate:

Torf, Detritus, Totholz, Wurzeln, Falllaub (org. Auspra-
gung), sandige, teilweise kiesige Substrate, Makrophy-
ten Totholz, Wurzeln, Falllaub (teilmin. Auspragung)

Gewasserbreiten- und -tiefenvarianz:

hoch

Erlen-Eschenwald bzw. Rohrichte/Riede (oder Mosaike)

Vegetation im Talraum
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

8.2 LAWA-Typ 12 - Organisch gepragte Fliisse

WRRL-relevante Typen in
Mecklenburg-Vorpommern:

FlieBgewadsser der Moorniederungen

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Organische FlieBgewasser der Moorniederungen
- Teilmineralische FlieBgewdsser der Moorniederungen

Einzugsgebiets- bzw. Gewdssergrof3e
nach WRRL:

100 - 10.000 km?* EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im
FlieBgewadssertalraum:

Niedermoortorfe, limnische Substrattypen

Morphologische Verhaltnisse

Auspragung des Tales:

Niederung

Talbodengefille:

<0,5-1,5%o0

Stromungsbild:

vorherrschend ruhig flieBend, abschnittsweise turbulent

Sohlsubstrate:

dominierend organische Substrate (Torfe, Falllaub,
Makrophyten), daneben mineralische Substrate (Sande,
Kiese)

Gewasserbreiten- und -tiefenvarianz:

durchschnittlich

Vegetation im Talraum

Erlen-Eschenwald bzw. Rohrichte/Riede (oder Mosaike)
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

8.3 LAWA-Typ 14 - Sandgepragte Tieflandbache

WRRL-relevante Type in
Mecklenburg-Vorpommern:

- Gefdllearme FlieBgewdsser der Moranenbildungen

- Gefallearme FlieBgewasser der Sander und sandigen Auf-
schittungen

Bewertungsrelevante Auspra-
gungen:

- Gefdllearme FlieBgewdsser der Sander und sandigen Auf-
schiittungen

- Gefallearme FlieBgewdsser der Mordnenbildungen mit gro-
ben bzw. bindigen, lagestabilen Sohlsubstraten

- Gefallearme FlieBgewasser der Moranenbildungen mit fein-
kornigen, lageinstabilen Sohlsubstraten

Einzugsgebiets- bzw. Gewas-
sergroBe nach WRRL:

10 - 100 km? EZG

Bodengeologische Verhaltnisse
im FlieBgewassertalraum:

sandige und kiesige Substrattypen sowie lehmige und tonige,
aolische Substrattypen

Morphologische Verhaltnisse

Auspragung des Tales:

Flach-Muldental mit Ubergdngen zur Niederungsauspragung
(Randvermoorungen) und zum Mulden-/Erosionstal

Talbodengefille:

0,5 - 3 %o

Stromungsbild:

Wechsel ausgedehnten ruhig flieBenden mit kurzen turbulenten
Abschnitten (besonders an Totholz- und Wurzelbarrieren), Kehr-
strom an Kolken, natiirliches Sandtreiben

Sohlsubstrate:

dominierend Sande verschiedener KorngréBen, zusatzlich oft

Kies (Fein- und Grobkies), teils Tone und Mergel; hdufig ausge-
waschene Findlinge; organische Substrate; bei Niedermoorbil-
dung im Umfeld auch Torfbanke u. &. im Sohl- und Uferbereich

Gewasserbreiten- und -tiefen-
varianz:

durchschnittlich

Vegetation im Talraum

Kiefernreicher Birken-Eichen-Mischwald oder Buchenmischwald,
in Gewasserndhe Erlen-Eschenwald, partiell R6hrichte und Riede
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

Gefallearme FlieBgewadsser der Sander und sandigen Aufschiittungen

‘\,,,
Quelle ‘l\ s

Gefallearme FlieBgewasser in den Moranenbildungen
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

8.4 LAWA-Typ 15 - Sand- und lehmgepriagte Tieflandfliisse

oA

WRRL-relevante Typen in
Mecklenburg-Vorpommern:

- Gefallearme FlieBgewasser der Mordanenbildungen

- Geféllearme FlieBgewdsser der Sander und sandi-
gen Aufschiittungen

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Geféllearme FlieBgewdsser der Sander und sandi-
gen Aufschittungen

- Gefallearme FlieBgewasser der Mordanenbildungen
mit groben bzw. bindigen, lagestabilen Sohlsub-
straten

- Geféllearme FlieBgewasser der Mordanenbildungen
mit feinkdrnigen, lageinstabilen Sohlsubstraten

Einzugsgebiets- bzw. Gewdssergrof3e
nach WRRL:

100 - 10.000 km?* EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im Fliel3-
gewassertalraum:

sandige und kiesige Substrattypen, lehmige und toni-
ge sowie dolische Substrattypen

Morphologische Verhaltnisse

Auspragung des Tales:

Flach-Muldental, mit Ubergidngen zur Niederungsaus-
pragung (Randvermoorungen), Muldental

Talbodengefille:

0,5 - 3 %o

Strémungsbild:

vorherrschend ruhig flieBend

Sohlsubstrate:

dominierend Sande verschiedener KorngréBen bzw.
Lehm, zusatzlich oft Kies, teils Tone und Mergel

Gewasserbreiten- und -tiefenvarianz:

durchschnittlich

Vegetation im Talraum

Kiefernreicher Birken-Eichen-Mischwald oder Bu-
chenmischwald, in Gewassernahe Erlen-Eschen-
Bruchwald, partiell R6hrichte und Riede

Prinzipskizzen s. Typ 14
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Typisierung und Leitbilddarstellungen

8.5 LAWA-Typ 16 - Kiesgepragte Tieflandbache

WRRL-relevante Typenin
Mecklenburg-Vorpommern:

Gefdllereiche FlieBgewasser der orénenbildungen

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Gefillereiche FlieBgewasser der
Moranenbildungen mit groben, lagestabilen
Sohlsubstraten

- Gefillereiche FlieBgewasser der

Moranenbildungen mit feinkoérnigen, lageinstabi-
len Sohlsubstraten

Einzugsgebiets- bzw. Gewdssergro3e nach
WRRL:

10 - 100 km? EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im Fliel3-
gewassertalraum:

kiesige und sandige sowie lehmige und tonige Sub-
strattypen, zahlreiche Schotterstrecken und grof3e
Blocke

Morphologische Verhaltnisse

Auspragung des Tales:

Muldental, Kerbtal

Talbodengefille:

Uberwiegen 3 -9 %o, auch > 20 %o

Stromungsbild:

langere, flach Gberstromte Schnellen im regelmafi-
gen Wechsel mit kurzen Stillen, Langs- und Querban-
ke

Sohlsubstrate:

dominierend Kies und Steine mit Sandanteilen, in
Abhangigkeit von den regionalen Bedingungen kann
Lehm vorkommen, haufig ausgewaschene Findlinge,
Totholz, Wurzeln

Gewasserbreiten- und -tiefenvarianz:

hoch

Vegetation im Talraum

Hangwalder und Buchenmischwalder

69




Typisierung und Leitbilddarstellungen

8.6 LAWA-Typ 17 - Kiesgeprigte Tieflandfliisse

WRRL-relevante Typen in
Mecklenburg-Vorpommern:

Gefdllereiche FlieBgewdsser der Moranenbildungen

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Geféllereiche FlieBgewdsser der Mordanenbildungen
mit groben, lagestabilen Sohlsubstraten

- Gefallereiche FlieBgewasser der Moranenbildungen
mit feinkoérnigen, lageinstabilen Sohlsubstraten

Einzugsgebiets- bzw. Gewadssergrof3e
nach WRRL:

100 - 10.000 km? EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im
FlieBgewadssertalraum:

kiesige und sandige sowie lehmige und tonige Substrat-
typen, zahlreiche Schotterstrecken und grof3e Bl6cke

Morphologische Verhaltnisse

Ausprdagung des Tales:

Muldental, Kerbtal, Inselbildung

Talbodengefille:

dominierend 2 - 5 %o, vereinzelt bis < 20%o

Stromungsbild:

schnell bis turbulent flieBend, abschnittsweise ruhig

Sohlsubstrate:

dominierend meist gut gerundete Kiese verschiedener
KorngréBen, daneben in vergleichbaren Anteilen Sande,
untergeordnet Steine und Blocke

Gewasserbreiten- und -tiefenvarianz:

durchschnittlich

Vegetation im Talraum

Hangwalder und Buchenmischwalder
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8.7 LAWA-Typ 23 - Riickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse

WRRL-relevante Typen in Mecklen-
burg-Vorpommern:

Ruickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse

Bewertungsrelevante Auspragungen:

- Brackwasserbeeinflusste FlieBgewasser mit orga-
nisch/teilmineralischem Substrat

- Brackwasserbeeinflusste FlieBgewdsser mit minerali-
schem Substrat

- Rickstaubeeinflusste FlieBgewdsser mit orga-
nisch/teilmineralischem Substrat

- Rickstaubeeinflusste FlieBgewdsser mit mineralischem
Substrat

Einzugsgebiets- bzw. Gewdssergrof3e
nach WRRL:

10 - 10.000 km? EZG

Bodengeologische Verhaltnisse im
FlieBgewassertalraum:

Niedermoortorfe, anmoorige Substrattypen, limnische und
marine Substrattypen

Morphologische Verhaltnisse

Ausprdagung des Tales:

Niederung

Talbodengefille:

Uberwiegend < 0,5, vereinzelt bis 2 %o

Strémungsbild:

sehr schwach flieBend bis stehend (Rlckstau); nattirlich
sind Wechsel der Flie3richtung

Sohlsubstrate:

organische Sohlsubstrate wie Detritus, Torf/Mudden, aber
auch sandige Substrate, z.T. mit Organik und Schluff ver-
mengt, im Uferbereich Totholz und Wurzeln

Gewasserbreiten- und -tiefen-
varianz:

gering

Vegetation im Talraum

Rohrichte/Riede, Grauweidengebiische, selten Erlen-
Eschenwalder (auch Mosaike)

Quelle
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Bauwerkserfassung

9 BAUWERKSERFASSUNG

Wahrend der Gelandebegehungen sind die am Gewdsser vorkommenden Bauwerke zu erfassen.
Die Grundlage dafiir bilden die zur Verfligung gestellten und im Rahmen der Vorkartierung aufbe-
reiteten Daten der Bauwerkserfassung aus dem GIS-WRRL-Projekt des LUNG M-V. Neu im Geldande
festgestellte Bauwerke sind zusatzlich aufzunehmen.

Die vorhandenen Bauwerke sind im nachfolgend aufgefiihrten Bauwerksbogen hinsichtlich rele-
vanter Parameter (Bauwerksart, Material, Abmessungen) zu charakterisieren bzw. die bereits vor-
liegenden Daten sind zu priifen und ggf. zu konkretisieren.

Darliber hinaus wird fiir jedes Bauwerk die aktuelle Durchgangigkeit fiir Fische, Wasserwirbellose
und den Fischotter eingeschatzt und im Bauwerksbogen festgehalten.

Der Bauwerksmittelpunkt in der Gewasserachse ist mit GPS (Hoch- und Rechtswert, ETRS) im Ge-
lande einzumessen. Zusatzlich ist von jedem Bauwerk ein reprasentatives Foto anzufertigen.

Die Bauwerkserfassung dient der Aktualisierung und ist fiir die Strukturgute nicht bewertungsrele-
vant.

Lfd. Mr- ...

Bauwerkshogen Gewidssername: vaon bis Gewdsser- Kartierer(in)/ Datum:
Station® | .| o | KeNNZAN!:

e A e — e

.............................................. R-Wert:

BW-Nummer BW-Nummer Fota: ag. |in
ID-worh.: neu: FR |FR

Anlagenname EEMERKUMNGEN | SKIZZE
{ggf. aus vorhandenen
Angaben)
Bauwerksart (Schilsse
wie BVP)

Material

Bauwerkslange [cm™

B-Durchmesser [mm]
llichte Weite x Hihe
fcmf*=
B-Uberdeckung [m™
Stau-, Absturzhdhe
femr*™

Lange [m** Material Linge: Material unterhalb und cberhalb des Bauwerks:
Sohlbefestigung am
Bauwerk (uh, +oh.)
Substrat im Durchizss/ | ]a nein ZUWenig temporar
Rohrieitung / Briicke D D D D StaLl:

Durchgangigkeit™ Fische Wasserwirbellose Fischotter

Jja[f #nein [n]/ zeiweise e e e e e e e
i D D D Landkreis/kreisfreie Stadt:

Dauverstau D Stau D Bauwerk D

requlierbar funktionslos

Stauintervall=

Beschreibung bei
Besonderheiten

= 0. Duwrchigesan Q91 Stal won-Dis; 0. RohRaungan 931 nur Ausmindungssigian / Ronaiungsands, wann Jan Juch Sawinsdnanungsanda; = 3k SOatrwans (wann Kombunaoonsebal-
warkz 0. SuTurchisss oder SuRaonrisiiung . dgl, dann owel Bauwsrksbdgsn anlegan); auch Absturzhdhe am Abisul van Rohrisiiungsn und Curchidssen arfassen

Abbildung 4: Bauwerkserfassungsbogen

9.1 Beschreibung der Parameter der Bauwerkserfassung

Gewassername: Es gilt die Bezeichnung gemal3 des aktuell verwendbaren digitalen
Landschaftsmodells-Wasser (DLM25W).

WK-Nr.: Angabe der Wasserkorperbezeichnung nach Vorgabe LUNG M-V,

Bauwerksstation: Bei punktuellen Bauwerken ist die Stationierung der Bauwerksmitte

einzutragen. Bei ldngeren Bauwerken (Sohlgleite, Verrohrungen
etc.) sind jeweils die Anfangs- und Endpunkte anzugeben. Die Stati-
onierung erfolgt gemal Gewasserroute des DLM25W.
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Bauwerkserfassung

Kartierer:
BW-Nummer:
GKZ:

Fotoinfo:
Datum:

Anlagenname:

Bauwerksart:

Material:
Bauwerkslange [m]:

B-Durchmesser/
Lichte Weite [cm]:

B-Uberdeckung [m]:

Stau-, Absturzhohe [cm]:

Material Sohlbefestigung:

Substrat:

Durchgangigkeit:

Stauintervall:

Beschreibung bei
Besonderheiten:

Bemerkungen/Skizze:

Name des Kartierers/der Kartiererin und ggf. des Biiros oder der
Institution.

Die Bauwerksnummer wird fiir den jeweiligen Wasserkorper fortlau-
fend vergeben.

Die GKZ entspricht der Gewasserkennzahl des gewasserkundlichen
Flachenverzeichnisses im DLM25W.

Angabe der Fotonummer zur eindeutigen Zuordnung.
Datum der Erhebung im Geldnde.

Ein Anlagenname wird eingetragen, sofern er aus vorhandenen
Unterlagen bekannt ist.

Es wird die Art des Querbauwerkes eingetragen (z.B. Stau/Wehr,
Briicke, Durchlass, Sohlrampe/-gleite/-befestigung, Schleuse, Was-
serkraftanlage, Schépfwerk).

Angabe der Bauwerksmaterialart.

Es wird der Schatzwert der Lange des Bauwerkes eingetragen.

Bei Verrohrungen bzw. Rohrdurchlassen wird der Durchmesser des
Rohres angegeben. Die lichte Weite entspricht der maximalen Off-
nung des Bauwerkes in der Breite und wird bei rechteckigen oder
anders geformten Bauwerken eingetragen.

Es wird die ungefihre Héhe der Uberdeckung des Bauwerkes ange-
geben. Die Uberdeckung ist das MaR von der Oberkante der Bau-
werksoffnung bis zu der darliber verlaufenden Gelandeebene.
Dabei kann es sich z. B. sowohl um Bodensubstrat handeln als auch
um einen Verkehrswegeaufbau.

Ist im Bereich des Querbauwerkes ein Unterschied in der Wasser-
spiegeloberflache zu verzeichnen, so wird hier die aktuell angetroff-
ene Hohe eingetragen.

Es wird das verwendete Material der Sohlbefestigung, sofern vor-
handen, am Bauwerk eingetragen.

Mit der Erfassung des Substrates im Durchlass bzw. in der Rohlei-
tung koénnen Aussagen fiir die 6kologische Durchgangigkeit abge-
leitet werden. Es sind die entsprechenden Zustande anzukreuzen
(ja, nein, zu wenig, temporar).

Es ist die Durchgangigkeit fiir Fische, Wasserwirbellose und den
Fischotter einzuschatzen. Die Zustande ,ja“, ,nein” oder ,zeitweise”
sind entsprechend auszuwadhlen.

Bei Staubauwerken ist das Stauintervall zu erfassen (Dauerstau, re-
gulierbar, funktionslos).

Raum fiir besondere Hinweise zum aufgenommen Bauwerk.

Es kann eine verbale Beschreibung und ggf. eine Ubersichtsskizze
bei Bedarf eingetragen werden.
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Kartierungsbeispiele

Typ 11 - Nebel sudlich Dobbin

10 KARTIERUNGSBEISPIELE FUR REPRASENTATIVE GEWASSERABSCHNITTE

10.1 FlieBgewdssertyp 11 - Nebel siidlich Dobbin

Kartierabschnitt

Langsprofil Laufentwicklung

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur / Gewasserumfeld

74

FlieRgewasserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbhogen

Cewsssername: | Nebel | Stationierung: | 58807 - 58940 | Datum: | 24.02.2011
Gewdsserkennzahl: | 9646000000 Wasserkérper: | WANE-0600 Bearbeiter: Goetze
Gewdsserabschnitt: | | Wk-Typ: 11 | Fotonr./Flielrtg.: | 7434/gegen
Griflenklasse Gewdssertyp Subtyp
Wasserfuhrung: | MQ / NQ Gewdsserbreile Organisch gepragter Bach | 11 D
Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m Organisch geprégter Fluss | 12 D
1-5m Sandgepragter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgeprégter Tieflandfl. | 15 M S R
|:| verrohrt >10m . Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
I:l sonstiges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss
Erlduterung: M - Moranen-/ S - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoorungen
Laufkrimmung Krimmungserosion Anzahl der Langsbénke &
maandrierend haufig stark 6
geschlangelt vereinzell stark UFKB B MB keine
stark geschwungen hé&ufig schwach
mafig geschwungen vereinzelt schwach | x Anzahl besonderer Laufstrukturen T
schwach geschwungen keine 1 1 5 1
gestreckt TV SB 151 LW LV | LG | keine
geradlinig =———
Besonderheiten der Wasserfuhrung ¥ Fliegeschwindigkeit
keine Querbanke | keine
gering | x Strémungsdiversitat | gering
mittel Tiefenvarianz | gering
hach Tiefenerosion | keine
trockengefallen sehr hoch

sehr geringe Wasserflihrung

staureguliert

deutlich kiinstlicher Riickstau

Profiltyp

Naturprofil .
anndhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Trapez, Doppeltrapez [ |
V-Profil, Kastenprofil | |

Angaben in m

Wasserspiegelbreite

obere Profilbreite

Breitenvarianz

Einschnitttiefe

Wassertiefe

Sohlenbreite

Breilenerosion

sehr grofy - e (p=Eb-Dugl:
grold
N — | —
gering M
keine o e

-

schwach
keine

stark
mittel

Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) T Anzahl besonderer Sohlstrukturen &
Zustand Lehmi/Ton Totholz - 3 2 1
Steinschittung Sand Wurzeln RiP [ TH | wu [ KO [ kein
Massivs. m. Sediment Kies [ | kunstliche
Massivs. 0. Sediment Steine | | Substrate |:| Anzahl Belastungen Sohle %
kein Sohlenverbau X Blécke [ | nicht ein- X
Schlamm schatzbar MO [sT  [abw [vo [SATso [kein
Torf
talraumtypisch
Uferbewuchs links Id ja Fldchennutzung links | Bodensténdiger Lau
Uferbewuchs rechts | Wald ja Flachennutzung rechts | Bodenstédndiger Lau
Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links | =20 m
Beton, Mauerwerk, Pflaster, v Gewdsserrandstreifen rechts | =20 m
Rasengi., Pflaster, Steins., uv.
Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.)
wilder Verbau L X
Holzverbau R X
Lebendverbau FM Q AA AW W so | keine
Buschfaschinen
kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen & R X
L 1 3 AG | FT | GUA BV MA HWW so | keine
R 1 2 2
BU [PB| Us |sB| HA | nBO so | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen ¥
L X
R X
MU ST TS EL so | keine




Typ 11 - Nebel stidlich Dobbin

Kartierungsbeispiele
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Einstufung

Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen
Laufentwicklung Laufkrimmung 4 >
Anzahl der Langsbanke (+) - =
Anzahl besonderer Laufstrukturen 5 >
Langsprofil Stromungsdiversitat -2 o
Tiefenvarianz - > ﬁ . Sohle
FlieBgeschwindigkeit 4 > §
Sohlenstruktur  Substratdiversitat 5 >
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+) +2,0 —
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) - =
Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite 5 >
Breitenerosion - >
Breitenvarianz 3 > o
Profiltyp 5 > :li . Gesamt
Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re. 4 > < i
Anzahl besonderer Uferstrukturen li. 4 > Y o Ufer — -
Uferbewuchs rechts 5 > S
Uferbewuchs links 5 > "
Uferverbau rechts/Zustand - >
Uferverbau links/Zustand -
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-) S —
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) = —
Gewasserumfeld Gewadsserrandstreifen rechts 5 >
Gewasserrandstreifen links 5 > o
Flachennutzung rechts 5 - :.I = land —
Flachennutzung links 5 > 3
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-) N
Schadliche Umfeldstrukturen links (-) - =
Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele Typ 12 - Nebel bei Ahrenshagen

10.2 FlieBgewadssertyp 12 - Nebel bei Ahrenshagen

FlieRgewdsserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpemmern, Erfassungsbogen

g Gewdssemname: | Nebel | Stationierung: | 42113 - 42300 | Datum: [ 25.02.2011
| Gewdsserkennzahl: | 964600000000 Wasserkérper: | WANE-0400 Bearbeiter: Goelze
# | Gewasserabschnitt: | | Wh-Typ: 12 | Fotonr./Flielrtg.: | 295/in
% Grolkenklasse Gewadssertyp Subtyp
_@ Wasserfuhrung: | MQ [ NQ Gewdsserbreite Organisch geprégter Bach | 11 ]
% Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m . Organisch geprégter Fluss | 12 D
X 1-6 Sandgepréagter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepragter Tieflandfl 15 M S R
|:| verrohrt >10m . Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
Dsonstiges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss
Erlduterung: M - Moranen- / S - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate
- Degradationstyp: R - Randvermoocrungen
g Laufkrummung Krimmungserosion Anzahl der Langsbanke \¥a
= mdandrierend  FI570 haufig stark 5 X
§ geschlangelt vereinzelt stark UFKB B MB keine
c stark geschwungen héufig schwach
uq—jj mafig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen %
E schwach geschwungen keine | x 2 2
gestreckt TV SB IBI LW LV | LG | keine
geradlinig
G | Besonderheiten der Wasserfuhrung T Fliefgeschwindigkeit
E keine Querbanke | keine
gj sehr geringe Wasserfuhrung gering | x Stromungsdiversitat | gering
m staureguliert mittel Tiefenvarianz | nicht einschétzbar
- deutlich kiinstlicher Riickstau hoch Tiefenerosion [ nicht einschétzbar
trockengefallen sehr hoch
‘6 Profiltyp Angaben inm Breitenvarianz
’é_ Naturprofil . Einschnitttiefe | 0.1 sehr groB  as[=0=-A0m{>
g anndhernd Naturprofil Wassertiefe grofl Mo Erro=m
(@] Erosionsprofil, variierend Wasserspiegelbreite malig e
verfallendes Regelprofil Sohlenbreite gering M OO
Trapez, Doppeltrapez [ | obere Profilbreite keine s [
V-Profil, Kastenprofil | |
Breitenerosion stark schwach
mittel keine -
é Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) &7 Anzahl besonderer Sohlstrukturen U
= Zustand Lehm/Ton Totholz [ 10 ] 1 2 3
+ | Steinschttung Sand Wurzeln RiP | TH [ wu | Ko | kein
6 h.-lass!vs m Se@irrlent Klies - kinstliche
— | Massivs. 0. Sediment Steine [ | Substrate |:| Anzahl Belastungen Sohle ¥
(% kein Sohlenverbau X Blocke | | nicht ein- X
Schlamm || schétzbar MO _[ST_[Abw [VO [SA|so |kein
Torf
% talraumtypisch
"é Uferbewuchs links ja Flachennutzung links | Bodenstandiger Laubwald
= Uferbewuchs rechts ja Fldchennutzung rechts | Bodenstandiger Laubwald
% Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links [ =20 m
ﬁ Beton, Mauerwerk, Pflaster, v. Gewdsserrandstreifen rechts | =20 m
q% Rasengi., Pflaster, Steins., uv.
O Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukturen (bis 50 m v_Gew ) &
= wilder Verbau L X
E Holzverbau R X
> Lebendverbau FM Q AA ) AW | W so_ | keine
‘@ Buschfaschinen
Q2 kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) ¥
= L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen & R X
Ll 2 4 AG |FT| GUA | BV | MA HW so | keine
R 4 1 3
BU |PB| US |SB| HA nBO s0 | keine Bemerkungen
Anzahl besonderer Uferbelastungen &
L X
R X
MU ST 15 EL S0 keine
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Typ 12 - Nebel bei Ahrenshagen Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

N

Laufentwicklung Laufkrimmung 5
Anzahl der Langsbanke (+)
Anzahl besonderer Laufstrukturen 5

Langsprofil Strémungsdiversitat -
Tiefenvarianz -
FlieBgeschwindigkeit 4

Sohlenstruktur Substratdiversitat 5
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+) +2,0
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-)

=5,0

Soh-
le

N N 2 2N
21/4=5,25

N

o

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links
Uferverbau rechts/Zustand -
Uferverbau links/Zustand
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) =

=5,0

Ge-
samt

=49
14,9/3

— Ufer —

34/7

C I, I I T BT
N R VN 2 2N N N 2N 22N 2

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-
) -
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

=5,0

— Land —

uu oy u
I N2V N7
20/4

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele

Typ14 S - Fauler Bach bei Vietow

10.3 FlieBgewassertyp 14 S - Fauler Bach bei Vietow

Kartierabschnitt

Langsprofil Laufentwicklung

Sohlenstruktur Querprofil

Uferstruktur / Gewasserumfeld

78

FlieRgewidsserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

Gewdssername | Fauler Bach | Stationierung: | 132 - 281 | Datum | 24.02.2011
Gewdsserkennzahl: | 593687400000 Wasserkérper: Bearbeiter: Goelze
Gewdsserabschnitt: | | WWk-Typ: 14 | Fotonr./Flielrtg.: | 2/gegen
Grilkenklasse Gewdssertyp Subtyp
Wasserflhrung: | MQ / NQ Gewdsserbreite Organisch gepragter Bach | 11 ]
Unterhaltg. erk.: | ja { nein <1m Organisch geprégter Fluss | 12 D
1-5 Sandgeprégter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m . Sand- / lehmgepragter Tieflandfl. | 15 M S R
verrohrt >10m . Kiesgeprégter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonsliges Ruckstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss

Erlauterung:

M - Moranen- [ § - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate

[ - Degradationstyp; R - Randvermecrungan

Laufkrimmung

Krimmungserosion

Anzahl der Lédngsbénke va

mdaandrierend haufig stark 3 2
geschlangelt vereinzelt stark UFKB B MB keine
stark geschwungen héufig schwach | x
miilig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen T
schwach geschwungen keine 2 3 2 2
gestreckt TV SB 1Bl LW LV | LG | keine
geradlinigp =
Besonderheiten der Wasserfihrung ¥ FlieRgeschwindigkeit
keine Querbénke | 3
gering Stromungsdiversitat | grol
mittel Tiefenvarianz | grof
hoch | x Tiefenerosion [ keine

trockengefallen

sehr hoch

sehr geringe Wasserfuhrung
staureguliert
deutlich kiinstlicher Rickstau
Profiltyp
Naturprofil .

anndhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend

verfallendes Regelprofil
Trapez, Doppeltrapez | |
V-Profil, Kastenprofil ||

Angaben in m
Einschnitttiefe
Wasserliefe
Wasserspiegelbreite
Sohlenbreite
obere Profilbreite

Breitenvarianz

grofd

keine

Breilenerosion

sehr groft  agre([B=-ugls
MaRY e
gering MmO

=

-
|

schwach
keine

stark
mittel

Sohlenverbau

Anzahl besonderer Sohlstrukturen ¥

Zustand LehmiTon Totholz 3 6
Steinschittung Sand Wurzeln RiP TH WU KO kein
Massivs. m. Sediment Kies kiinstliche
Massivs. 0. Sediment Steine Substrate |:| Anzahl Belastungen Sohle Avd
kein Sohlenverbau X Blocke [ | nicht ein- X
Schlamm [ | schétzbar MU [ST [ApwW [vo [SA[so |kein
Torf[ ]
talraumtypisch
Uferbewuchs links ja Flachennutzung links
Uferbewuchs rechts ja Flachennutzung rechts
Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links | =20 m
Beton, Mauerwerk, Pflaster, v Gewdsserrandstreifen rechts | =20 m
Rasengi., Pflaster, Steins., uv.
Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukiuren (bis 50 m v. Gew.) &
wilder Verbau L X
Holzverbau R X
Lebendverbau FM Q AA AW W so | keine
Buschfaschinen
kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) W%
L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen T R X
L 1 2 2 1 AG | FT| GUA | BY | MA HW s0 | keine
R 2 3 2
BU [PB| US |SB| HA | nBO 50 | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen ¥
L X
R 1
MU ST TS EL 50 keine




Typ 14 S - Fauler Bach bei Vietow Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

Laufentwicklung Laufkrimmung
Anzahl der Langsbanke (+) +
Anzahl besonderer Laufstrukturen
Langsprofil Stromungsdiversitat
Tiefenvarianz
FlieBgeschwindigkeit -
Sohlenstruktur  Substratdiversitat 5
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) -

= u
U
(N7
5,0

H U1 n

— Sohle —

+
o
=)
N 2 BN 2N 2 2
27,5/5=5,5

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links
Uferverbau rechts/Zustand -
Uferverbau links/Zustand =

Anzahl besonderer Uferbelastungenre.(-)  -0,5

=48

—  Gesamt

4,4
14,4/3

— Ufer —

35,5/8

N2 0 2N N N N N 2 2

Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) =

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links

=5,0

5
5
Flachennutzung rechts g — land —

Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-) -
Schéadliche Umfeldstrukturen links (-) -

[N N R 2\ 2
20/4

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele

Typ 14 M - Reppeliner Bach bei Wolfsberger Miihle

10.4 FlieBgewadssertyp 14 M - Reppeliner Bach bei Wolfsberger Miihle

FlieRgewédsserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

E Gewdssername: | Reppeliner Bach | Stationierung: | 2894 - 2998 | Datum: | 21.02.2011
| Gewdsserkennzahl: | 965240000000 Wasserkérper: | RECK-1900 Bearbeiter: Kasper
B | Gewasserabschnitt: | | Wh-Typ: 14 | Fotonr./Flielrtg.: | 7853/gegen
% Grolenklasse Gewdssertyp Subtyp
@ Wasserfuhrung: | MQ [ NQ Gewdsserbreite QOrganisch gepragter Bach | 11 D
% Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m Organisch geprégter Fluss | 12 D
e 1-5m Sandgepragter Tieflandbach | 14 i S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgeprégter Tieflandfl 15 M S R
verrohrt >10m . Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. [ 23
Seeausfluss
Erlauterung M - Moranen- / S - Sandergewasser; g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoorungen
g’ Laufkriimmung Krimmungserosion Anzahl der Langsbénke A
= méandrierend haufig stark 6 1
g geschlangelt vereinzelt stark UFKB B MB keine
= stark geschwungen h&ufig schwach
Q£ mafiig geschwungen vereinzelt schwach | x Anzahl besonderer Laufstrukturen &
E schwach geschwungen keine 3 3 1
geslreckt TV SB IBI LW LV | LG | keine
geradlinig
S | Besonderheiten der Wasserfuhrung & FlieRgeschwindigkeit
:;-]. keine Querbénke | 2
ga sehr geringe Wasserfuhrung gering Stromungsdiversitat | mélig
(0 staureguliert mittel Tiefenvarianz | groft
= deutlich kiinstlicher Rickstau hoch Tiefenerosion [ keine
trockengefallen sehr hoch
“S Profiltyp Angaben in m Breitenvarianz
§_ Naturprofil . Einschnitttiefe sehr grof  aD=D=m >
g anndhernd Naturprofil Wassertiefe grofl  MpeErr—m
@] Erosionsprofil, variierend Wasserspiegelbreite malkig o
verfallendes Regelprofil Sohlenbreite gering MmO
Trapez, Doppeltrapez [ ] obere Profilbreite keine mmmemErETmTED [
V-Profil, Kastenprofil ||
Breilenerosion stark schwach
mittel keine| |
E Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen &
= Zustand Lehm/Ton Totholz 2 3 1 3
+ | steinschittung Sand Wurzeln RP | TH | wu | KO | kein
5 F\-'Iass!vs. m. Seclliment Kjea kinstliche
= | Massivs. 0. Sediment Steine Substrate |:| Anzahl Belastungen Sohle ¥
c?) kein Sohlenverbau X Blécke nicht ein- X
Schlamm [ | schatzbar MO [sT [abw [vOo [SATso [kein
Torf| |
% talraumtypisch
"‘é Uferbewuchs links ja Flachennutzung links | Bodensténdiger Lau
= Uferbewuchs rechts ja Fldchennutzung rechts | Bodenstandiger Laubwald
% Uferverbau Zustand L R Gewdasserrandstreifen links | =20 m
:$ Beton, Mauerwerk, Pflaster, v. Gewidsserrandstreifen rechts | =20 m
% Rasengi., Pflaster, Steins., uv.
6] Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukiuren (bis 50 m v. Gew.) &
= wilder Verbau L X
E Holzverbau R X
> Lebendverbau FM Q AA ) AW | W s0 | keine
E Buschfaschinen
o kein Uferverbau X X Anzahl schédlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
= L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen & R X
L 1 1 3 2 AG |FT| GUA | BV | MA HWwW s0 | keine
R 1 4 1
BU [PB| US |sB| HA [ nBO so | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen &
L X
R X
MU ST TS EL S0 keine

80



Typ 14 M - Reppeliner Bach bei Wolfsberger Miihle Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

Laufentwicklung Laufkrimmung
Anzahl der Langsbanke (+) +
Anzahl besonderer Laufstrukturen
Langsprofil Stromungsdiversitat
Tiefenvarianz
FlieBgeschwindigkeit -
Sohlenstruktur  Substratdiversitat 5
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+) +2,0
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) -

N w
=}
(N2

5,0

A W O

Sohle —

l

N2 2 2N 2N 2
26/5=5,2

N

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links
Uferverbau rechts/Zustand
Uferverbau links/Zustand =

=49

—  Gesamt

14,6/3

— Ufer —

37/8=4,6

(S0, IV, RN N, T AT, B N

N2 0 2N N N N N 2 2

Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-) =

Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) =

Gewadsserumfeld Gewadsserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-) -
Schadliche Umfeldstrukturen links (-) -

— Land —

C RN BT
N2 2 22

I
20/4=5,0

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele Typ 15 S - Schaale unterhalb Kogel

10.5 FlieBgewdssertyp 15 S - Schaale unterhalb Kogel

FlieRgewdsserstrukturglitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

82

g Gewissername: | Schaale | Stationierung: | 29772 - 30018 | Datum: [24.02.2011
| Gewésserkennzahl: | 5936800000 Wasserkérper: | SCHA-0100 Bearbeiter: Goelze
@ | Gewasserabschnitt: | | Wh-Typ: 15 | Fotonr./Flielrtg.: | 1024/in
% Gréflenklasse Gewdssertyp Subtyp
_cli Wasserfuhrung: | MQ / NQ Gewdsserbreite Organisch gepragter Bach | 11 ]
% Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m . Organisch geprégter Fluss | 12 D
x 1-5m Sandgeprégler Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepréagter Tieflandfl 15 M S R
verrohrt >10m Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Rickstau-/brackwasserb. Oslseez. | 23
Seeausfluss
Erla uterung M - Moranen- / S - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoocrungen
g Laufkrimmung Krimmungserosion Anzahl der Langsbénke g
= maandrierend héufig stark 2 2
§ geschlangelt vereinzelt stark UFKB 1B MB keine
T stark geschwungen héufig schwach | x
«“-; méfig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen ¥
E schwach geschwungen keine 3 1 1
gestreckt ™ SB IBI LW LV | LG | keine
geradlinig
B | Besonderheiten der Wasserfithrung T FlieRgeschwindigkeit
;’;' keine CQuerbanke | 0.5
gﬁ sehr geringe Wasserfuhrung gering Stromungsdiversitat | grof
(v staureguliert mittel Tiefenvarianz | grofd
- deutlich kiinstlicher Rickstau hach | x Tiefenerosion | keine
trockengefallen sehr hoch
‘6 Profiltyp Angaben inm Breitenvarianz
§ Naturprofil . Einschnittliefe sehr groR  amrf=00=A0m
C':J anndhernd Naturprofil Wassertiefe groft e
@] Erosionsprofil, variierend Wasserspiegelbreite MaRIg  amrr e
verfallendes Regelprofil Sohlenbreite gering MO
Trapez, Doppeltrapez obere Profilbreite keine 1 LA L
V-Profil, Kastenprofil | |
Breitenerosion stark | | schwach
mittel keine
5 [sohlenverbau in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen &
x Zustand Totholz 3 2 1 1
+= | Steinschattung Wurzein | 5| RiP [ TH | wu | KO [ kein
% Massivs. m. Sediment kinstliche
= | Massivs. 0. Sediment Steine Substrate Anzahl Belastungen Sohle %
UQJ kein Sohlenverbau X nicht ein- X
Schlamm || schatzbar[__] MO _|ST__|AbW | VO | SA[so |kein
% talraumtypisch
“é Uferbewuchs links ja Flachennutzung links | Bodensténdiger Lau
= Uferbewuchs rechts ja Fldchennutzung rechts | Bodenstandiger Laubwalc
% Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links | =20 m
% Beton, Mauerwerk, Pflaster, v Gewdsserrandstreifen rechts | =20 m
% Rasengi., Pllaster, Steins., uv.
O Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukluren (bis 50 m v. Gew.) &
= wilder Verbau L 2
E Holzverbau R 2
> Lebendverbau FM Q AA | AW | W so | keine
» Buschfaschinen
K kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukiuren (bis 50 m v. Gew.} L2
2 L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen % R X
Ll 2 1 1 2 AG JFT| GUA | BV | MA HW so | keine
R 3 1 1
BU |PB] US |SB| HA | nBO s0 | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen
L X
R X
MU ST TS EL so keine




Typ 15 S - Schaale unterhalb Kogel

Kartierungsbeispiele

Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Sohlenstruktur

Querprofil

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Merkmale

Laufkrimmung

Anzahl der Langsbanke (+)

Anzahl besonderer Laufstrukturen
Strémungsdiversitat

Tiefenvarianz

FlieBgeschwindigkeit
Substratdiversitat

Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)
Sohlverbau/Zustand

Anzahl Belastungen Sohle (-)

Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion

Breitenvarianz

Profiltyp

Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts

Uferbewuchs links

Uferverbau rechts/Zustand
Uferverbau links/Zustand

Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-)

Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links

Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

(SN0, R S S0, U, B O |

(S0, BN, BNV, | 1

N

2 2 R N N 2
25,5/5

V20 20 20 20 2 2 2N 2 2

(I 22
20/4

=5,0

=5,1

=46

37/8

=5,0

P “
o
0‘
KOGEL
Einstufung

in die Zustandsklassen

— Sohle —

—  Ufer —

— lLand —

=4,9

14,6/3

—  Gesamt

Bereich

Sohle

Ufer

Land

Gesamt

Zustandsklasse
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Kartierungsbeispiele Typ 15 M - L6Bnitz nordlich der B104

10.6 FlieBgewadssertyp 15 M - LoBnitz nérdlich der B104

FlieRgewadasserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbhogen

g Gewdassername | LoRnitz | Stationierung: | 5606 - 5813 | Datum | 25.02.2011
c | Gewdsserkennzahl: | 9646400000 Wasserkérper: | WANE-1400 Bearbeiter: Goetze
@ | Gewasserabschnitt: | I WWk-Typ: 15 I Fotonr./Flielrg.: I 2igegen
% Gréfenklasse Gewdssertyp Subtyp
_§ Wasserfihrung: | MQ / NQ Gewdsserbreite Organisch gepragter Bach | 11 D
% Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m Organisch geprégter Fluss | 12 D
~ 1-5m Sandgepragter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepréagter Tieflandfl. | 15 M S R
|:| verrohrt >10m| | Kiesgeprégter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Ruckstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss
Erlauterung: M - Moranen- / S - Sandergewasser, g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoorungen
g’ Laufkrummung Kriimmungserosion Anzahl der Léngsbénke %
= méandrierend haufig stark 6 1
(é geschlangelt vereinzelt stark | x UFKB B MB keine
c stark geschwungen h&ufig schwach
.F_:J: mafig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen %
E schwach geschwungen keine 1 1 2 1
geslreckt TV SB |BI LW LV | LG [ keine
geradlinigp =————
S | Besonderheiten der Wasserfiihrung ¥ Fliefgeschwindigkeit
g keine Querbanke | 1
g sehr geringe Wasserfuhrung gering Stromungsdiversitat | grod
{0 staureguliert mittel | x Tiefenvarianz | grofd
- deutlich kiinstlicher Rickstau hoch Tiefenerosion | keine
trockengefallen sehr hoch
‘6 Profiltyp Angaben inm Breitenvarianz
§_ Naturprofil . Einschnitttiefe sehr groft e[l
“:J, annghernd Naturprofil Wassertiefe groft TP I
g Erosionsprofil, variierend Wasserspiegelbreite MaRkig =
verfallendes Regelprofil Sohlenbreite gering MO
Trapez, Doppeltrapez | | obere Profilbreite keine mummEEIED [ ]
V-Profil, Kastenprofil | |
Breitenerosion stark schwach
mittel || keine
§ Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) U7 Anzahl besonderer Sohlstrukturen U
X3 Zustand LehmiTon| 5 |  Totholz 3 1 2
+ | Steinschuttung Sand [ 65] Wurzeln [ 5 ] Rie | TH [ wu [ kKO | kein
S | Massivs. m. Sediment Kies| 5 | kunstliche ]
= |Massivs. 0. Sediment Steine Substrate Anzahl Belastungen Sohle &
{% kein Sohlenverbau X Blacke | | nicht ein- X
Schlamm schatzbar [__| MU_[ST_[AbW [VO | SA|so |kein
Torf| |
% talraumtypisch
“é Uferbewuchs links ald ja Fléchennutzung links | Bodenstandiger Laubwald
= Uferbewuchs rechts | Réhricht ja Flachennutzung rechts eggried/Feuchtgeb.
% Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links
:% Beton, Mauerwerk, Pllaster, v Gewdsserrandstreifen rechts
q% Rasengi., Pflaster, Steins., uv
O Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
- wilder Verbau L X
E Holzverbau R X
> Lebendverbau FM Q AA | AW | W so | keine
‘@‘ Buschfaschinen
QL kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) ¥
=] L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen & R X
Ll 8 1 7 3 AG | FT| GUA | BV | MA HW so | keine
Rl 1 1
BU |PB| US [SB| HA | nBO 50 | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen 1%
L X
R X
MU ST TS EL s0 keine
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Typ 15 M - L6Bnitz nordlich der B104 Kartierungsbeispiele

——

-l

———r Ll

Lo
1 . \ll.
:

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

N

Laufentwicklung Laufkrimmung 4
Anzahl der Langsbanke (+) +2,0
Anzahl besonderer Laufstrukturen 5

Langsprofil Strémungsdiversitat 5
Tiefenvarianz 4
FlieBgeschwindigkeit -

Sohlenstruktur  Substratdiversitat 4
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)  +2,0
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) -

=5,0

— Sohle —

V20 20\ 20\ 20 2
=52

Vol
26/5

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links
Uferverbau rechts/Zustand
Uferverbau links/Zustand
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-)

=4,8

—  Gesamt

4,4
14,4/3

— Ufer —

AW LWk
35/8

V20 20 20 20 2 2 2N 2 2

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

=5,0

— lLand —

T IT RNT T
[N 2N 2N 2
20/4

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele

Typ 16 - Klaasbach bei Neukloster

10.7 FlieBgewadssertyp 16 - Klaasbach bei Neukloster

FlieRgewadsserstrukturgitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbhogen

E Gewdssername: | Klaasbach | Stationierung: | 812 - 1101 | Datum:
| Gewdsserkennzahl: | 9642160000 Wasserkdrper: [ WABB-1000 Bearbeiter:
@ | Gewasserabschnitt: | | Wk-Typ: 16 | Fotonr./FlieRrg.: | 7794 in
% Griflenklasse Gewdéssertyp Subtyp
_q§ WasserfUhrung: | MQ [/ NQ Gewidsserbreite Organisch gepréagter Bach | 11 D
% Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m . Organisch geprégter Fluss | 12 D
X 1-5m Sandgepréagter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepréagter Tieflandfl. | 15 M S R
|:| verrohrt >10m . Kiesgepréagter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 [¢] f R
|:| sonsliges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss
Erléuterung. M - Moranen- / S - Sandergewasser; g - grobe / f - feine Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermoorungen
gj Laufkrimmung Krimmungserosion Anzahl der Langsbinke L,
= maandrierend TG0 haufig stark 14 14
§ geschlangelt vereinzelt stark | x UFKB 1B MB keine
c stark geschwungen héufig schwach
-40—; mafig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen T
E schwach geschwungen keine 8 3 1 6 4
gestreckt T SB 1Bl LW LV | LG ] keine
geradlinig
S | Besonderheiten der Wasserfihrung T FlieRgeschwindigkeit
g keine Querbanke | 5
gﬁ sehr geringe Wasserfuhrung gering Stromungsdiversitét | sehr grol
Ty staureguliert mittel Tiefenvarianz | sehr grol
- deutlich kiinstlicher Riickstau hoch Tiefenerosion [ keine
trockengefallen sehr hoch | x
“5 Profiltyp Angaben inm Breitenvarianz
§_ Naturprofil Einschnitttiefe sehr grof} Wﬂlﬂ;
“:J, annéhernd Naturprofil . Wassertiefe grofl  Mpog I
@] Erosionsprofil, variierend . Wasserspiegelbreite maRig e
verfallendes Regelprofil | | Sohlenbreite gering T'Jﬂl]mﬂ“a—“""""
Trapez, Doppeltrapez . obere Profilbreite keine I
V-Profil, Kastenprofil | |
Breitenerosion stark schwach
mittel keine [ |
E Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen
3 Zustand LehmiTen Tathalz 9 3 1 7
+= | Steinschattung Sand Wurzeln RP | TH [ wu | KO [ kein
6 Massivs. m. Sediment Kies kinstliche
= | Massivs. 0. Sediment Steine Substrate |:| Anzahl Belastungen Sohle v g
{% kein Sohlenverbau X Blocke nicht ein- X
Schlamm [ | schétzbar ] MU _[ST [AbW [VO [SA([so [kein
Torf
% talraumtypisch
"é Uferbewuchs links ja Fléchennutzung links | Bodenstéandiger Lau
= Uferbewuchs rechts ja Fléchennutzung rechts | Bodenstandiger Lau
% Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links | =20 m
% Beton, Mauerwerk, Pflaster, v Gewdsserrandstreifen rechts | =20 m
% Rasengi.. Pflaster, Steins.. uv _
O Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukiuren (bis 50 m v. Gew.) &
= wilder Verbau L X
g Holzverbau R X
> Lebendverbau FM Q AA | AW | W so_ | keine
‘@‘ Buschfaschinen
£ kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) ¥
= L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen & R X
L 2 2 2 1 12 AG | FT| GUA | BV | MA HW so | keine
R 2 1 12
BU |PB] US |SB| HA nBO so | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen ¥
L X
R X
MU ST 1S EL S0 keine
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Typ 16 - Klaasbach bei Neukloster Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

N

Laufentwicklung Laufkrimmung 4
Anzahl der Langsbanke (+) +2

Anzahl besonderer Laufstrukturen 5

Langsprofil Strémungsdiversitat 5
Tiefenvarianz 5
5

5

2

=5,0

— Sohle —

FlieBgeschwindigkeit

Sohlenstruktur  Substratdiversitat
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) -

+

=)
N2 BN 2N 2 2N

33/6=5,5

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite 5
Breitenerosion 5

Breitenvarianz 5

Profiltyp 5

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re. 4
4

5

5

=49

—  Gesamt

4,75
14,75/3

Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts

Uferbewuchs links

Uferverbau rechts/Zustand -
Uferverbau links/Zustand -
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) =

— Ufer —

V20 20 20 20 2 2 2N 2 2
38/8

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

=5,0

— Land —

C G, I T
N2 2N 2N
20/4

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele

Typ 17 - Nebel bei Kuchelmif3

10.8 FlieBgewadssertyp 17 - Nebel bei Kuchelmif3

Kartierabschnitt

Langsprofil Laufentwicklung

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur / Gewasserumfeld

88

FlieBgewisserstrukturgiitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

Gewdssername: | Nebe | Stationierung: | 47446 - 47883 | Datum: | 08.02.2011
Gewdsserkennzahl: | 9646000000 Wasserkdrper: | WANE-0400 Bearbeiter Kasper
Gewasserabschnitt: | | Wk-Typ: 17 | Fotonr./Fliefrig.: | 7753/in
Grolenklasse Gewasserlyp Subtyp
WasserfUhrung: | MQ / NQ Gewdsserbreite Organisch gepragter Bach |11 D
Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m Organisch gepragter Fluss | 12 D
1-5m Sandgepragter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepréagter Tieflandfl. | 15 M S R
verrohrt >10m Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss
Erlauterung: M - Morénen-/ S - Sandergewssser, g - grobe { f - feine Substrate
D - Dagradaticnstyp; R - Randvermoorungen
Laufkrummung Krimmungserosion Anzahl der Langsbanke
maandrierend  TGpSi haufig stark [ ] 6 12
geschlangelt A vereinzelt stark || UFKB 1B MB keine
stark geschwungen === haufig schwach
maRig geschwungen vereinzelt schwach Anzahl besonderer Laufstrukturen
schwach geschwungen keine| | 10 12 5 3 2 3
gestreckl === ™ SB IBI LW LYV | LG | keine
geradlinig =———
Besonderheiten der Wasserfihrung T FlieRgeschwindigkeit
keine Querbanke | 12
sehr geringe Wasserfihrung gering Stromungsdiversitat | sehr grold
staureguliert mittel Tiefenvarianz | groft
deutlich kinstlicher Rickstau hoch Tiefenerosion | keine
trockengefallen sehr hoch
Profiltyp Angaben in m Breitenvarianz
Naturprofil Einschnitttiefe sehr gro  apuaf [ D=y
annahernd Naturprofil | | Wassertiefe groft D s
Erosionsprofil, variierend | | Wasserspiegelbreite MERIY  aomm Py
verfallendes Regelprofil - Sohlenbreite gering  mefmmmE I
Trapez, Doppeltrapez | | obere Profilbreite keine wmmmmTTTETIL [ |
V-Profil, Kastenprofil
Breitenerosion stark schwach
mittel E keine
Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen &
Zusland Lehm/Ton Totholz 15 13 2
Steinschittung Sand Wurzeln RiP | TH | wu | kO | kein
Massivs. m. Sediment Kies kiinstliche
Massivs. 0. Sediment Steine Substrate Anzahl Belastungen Sohle %
kein Sohlenverbau X Blocke nicht ein- X
Schlamm schatzbar || MO _|ST [Abw [vO [sA|so [kein
Torf
talraumtypisch
Uferbewuchs links a Flachennutzung links | Bodenstandiger Lau
Uferbewuchs rechts a Flachennutzung rechts | Nicht bod. Laub-/Mis
Uferverbau Zustand L R Gewasserrandstreifen links | =20 m
Beton, Mauerwerk, Pflaster, v. Gewdasserrandstreifen rechts | =20 m
Rasengi., Pflaster, Steins., uv.
Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukiuren (bis 50 m v. Gew.) &
wilder Verbau L X
Holzverbau R X
Lebendverbau FM Q AA | AW W s0 | keine
Buschfaschinen
kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukluren (bis 50 m v. Gew.) &
L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen T R X
L 3 7 10 AG FT | GUA BV A HWY so | keine
R 2 6 7
BU |PB| US |SB| HA | nBO s0 | keine Bemerkungen:
Anzahl besonderer Uferbelastungen T
L X
R X
MU ST TS EL 50 keine




Typ 17 - Nebel bei Kuchelmif3 Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

N

Laufentwicklung Laufkrimmung
Anzahl der Langsbanke (+)
Anzahl besonderer Laufstrukturen
Langsprofil Strémungsdiversitat
Tiefenvarianz
FlieBgeschwindigkeit
Sohlenstruktur  Substratdiversitat
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+)
Sohlverbau/Zustand
Anzahl Belastungen Sohle (-)

+
2w NG

=
=5,0

— Sohle —

N2 2 2R 2 2
=5,5

4L
[V, BV |
o
Vol
33/6

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite
Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltyp

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturen re.
Anzahl besonderer Uferstrukturen li.
Uferbewuchs rechts
Uferbewuchs links
Uferverbau rechts/Zustand
Uferverbau links/Zustand
Anzahl besonderer Uferbelastungen re. (-)
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-)

=4,75

— Gesamt

4,75
14,25/3

— Ufer —

T, BT, T, I T T BT R
38/8

V20 20 20 20 2 2 2N 2 2

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

— lLand —

W L n
[N N N N
18/4=4,5

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Kartierungsbeispiele

Typ 23 - Recknitz bei Gruel

10.9 FlieBgewadssertyp 23 - Recknitz bei Gruel

Kartierabschnitt

Langsprofil Laufentwicklung

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur / Gewasserumfeld

90

FlieRgewisserstrukturglitekartierung Mecklenburg-Vorpommern, Erfassungsbogen

Gewdssermname: | Recknitz | Stationierung: | 14432 - 14717 | Datum: | 24.02.2011
Gewdsserkennzahl: | 965200000000 Wasserk6rper: | RECK-0100 Bearbeiter: Niederstrasser
Gewdsserabschnitt: | | WWk-Typ: 23 | Fotonr./Flielrtg.: | 72/gegen
Grolenklasse Gewdssertyp Subtyp
Wasserfihrung: | MQ [ NQ Gewdsserbreile Organisch gepragter Bach [ 11 ]
Unterhaltg. erk.: | ja / nein <1m Organisch geprégter Fluss | 12 D
1-5 Sandgepragter Tieflandbach | 14 M S R
Sonderfall 5-10m Sand- / lehmgepragter Tieflandfl 15 M S R
verrohri >10m . Kiesgepragter Tieflandbach | 16 g f R
Kiesgepragter Tieflandfluss | 17 g f R
|:| sonstiges Rickstau-/brackwasserb. Ostseez. | 23
Seeausfluss

Erlduterung:

M - Moranen-/ S - Sandergewasser, g - grobe /1 - feing Substrate
D - Degradationstyp; R - Randvermecrungan

Laufkrummung

Kriimmungserosion

Anzahl der Lé&ngshénke \¥a

méandrierend haufig stark X
geschldngelt vereinzelt stark UFKB I5] MB keine
stark geschwungen == héufig schwach
malig geschwungen vereinzelt schwach | x Anzahl besonderer Laufstrukturen ¥
schwach geschwungen keine 2 2
gestreckt TV SB IBI LW LV | LG | keine
geradliniy =———
Besonderheiten der Wasserfihrung FlieRgeschwindigkeit
Querbanke | keine
sehr geringe Wasserfuhrung Stromungsdiversitat | gering

staureguliert
deutlich kiinstlicher Rickstau
trockengefallen

mitte

keine
gering | x

I

hach

sehr hoch

Tiefenvarianz

nicht einschdtzbar

Tiefenerosion

nicht einschétzbar

Profiltyp
Naturprofil
anndhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Trapez, Doppeltrapez | |
V-Profil, Kastenprofil ||

Angabeninm

Breitenvarianz

Einschnitttiefe
Wassertiefe
Wasserspiegelbreite

sehr grof - e [[J=an<x(:
groR TP
TS P —— | S—

Sohlenbreite
obere Profilbreite

gering
keine

Breitenerosion

o [ e g s e

E..

=
|

stark schwach

mittel keine
Sohlenverbau Sohlensubstrat (in %) & Anzahl besonderer Sohlstrukturen 7
Zustand LehmiTon Totholz X
Steinschittung Sand Wurzeln RiP TH WU KO kein
Massivs. m. Sediment Kies klnstliche
Massivs. 0. Sediment Steine Substrate |:| Anzahl| Belastungen Sohle %
kein Sohlenverbau X Blicke nicht ein- X
Schlamm schatzbar MO _[ST_[Abw [VO [SA|so |kein
Torf
talraumtypisch
Uferbewuchs links IE] Flachennutzung links | Bodenstandiger Lau
Uferbewuchs rechts ja Fldchennutzung rechts | Bodenstandiger Laubwale
Uferverbau Zustand L R Gewdsserrandstreifen links | =20 m
Beton, Mauerwerk, Pflaster, v. Gewadsserrandstreifen rechts | >20 m
Rasengi., Pflaster, Steins., uv
Steinschittung/Steinbewurf Anzahl besonderer Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
wilder Verbau L X
Holzverbau R X
Lebendverbau FM Q AA AW W so | keine
Buschfaschinen
kein Uferverbau X X Anzahl schadlicher Umfeldstrukturen (bis 50 m v. Gew.) &
L X
Anzahl besonderer Uferstrukturen ¥ R X
L 2 2 AG | FT| GUA | BV | MA HW s0 | keine
R 6
BU [PB| US |sB| HA | nBO s0 | keine Bemerkungen
Anzahl besonderer Uferbelastungen T
L X
R X
MU ST TS EL s0 keine




Typ 23 - Recknitz bei Gruel Kartierungsbeispiele

Einstufung
Hauptparameter Merkmale in die Zustandsklassen

Laufentwicklung Laufkrimmung 5
Anzahl der Langsbanke (+) -
Anzahl besonderer Laufstrukturen 4
Langsprofil Strémungsdiversitat -
Tiefenvarianz -
FlieBgeschwindigkeit -
Sohlenstruktur  Substratdiversitat -
Anzahl besonderer Sohlstrukturen (+) -
Sohlverbau/Zustand -
Anzahl Belastungen Sohle (-) -

Querprofil Verhaltnis Sohltiefe/obere Profilbreite 5
Breitenerosion -

Breitenvarianz 3

Profiltyp 5

Uferstruktur Anzahl besonderer Uferstrukturenre. 5
Anzahl besonderer Uferstrukturen li. 4
5

5

N

— Sohle —

2B 20 20 20 2
9/2=4,5

N

—  Gesamt

=4,6

Ufi
Uferbewuchs rechts - N

Uferbewuchs links

Uferverbau rechts/Zustand -
Uferverbau links/Zustand -
Anzahl besonderer Uferbelastungenre.(-) -
Anzahl besonderer Uferbelastungen i. (-) =

32/7
4,5+(4,6%2)+(5,0¥2)/5=4,7

V20 20 25 20 20 20 28\ 22N 2

Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen rechts
Gewasserrandstreifen links
Flachennutzung rechts
Flachennutzung links
Schadliche Umfeldstrukturen rechts (-)
Schadliche Umfeldstrukturen links (-)

=5,0

— lLand —

T, T, BT, T
N N 2\
20/4

Bereich Zustandsklasse
Sohle
Ufer
Land
Gesamt
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Glossar

11 GLOSSAR

DLM25W
Digitales Landschaftsmodell 1 : 25.000 (Wasserwirtschaft)

Durchgangigkeit

hydromorphologische (—) Qualitdtskomponente: bezeichnet die Wanderungsmaglichkeit fur Tiere
in einem FlieBgewadsser; die Durchgangigkeit bezieht sich auch auf stoffliche, hydraulische und
energetische Komponenten; Querbauwerke (z. B. Stauwehre) unterbrechen die Durchgdngigkeit,
Umgehungsgewasser stellen die Verbindung wieder her

Gewadsserstruktur

vom naturlichen FlieBprozess erzeugte Formenvielfalt in einem Gewdsserbett, entscheidend fiir die
Okologische Funktionsfahigkeit; je vielfaltiger die Gewasserstruktur, desto mehr Lebensraume fiir
Tiere und Pflanzen

Gewadssertypen

Klassifikation von quasieinheitlichen FlieBgewadsserabschnitten auf der Basis von Typisierungs-
merkmalen, wie Klima, Geologie, Vegetation/Fauna, Talform und hydrologischen Komponenten

LAWA

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Oberflachenwasserkorper

— Wasserkorper (WK)

Qualitdtskomponente

unterschieden werden biologische, hydromorphologische und physikalisch-chemische Qualitats-
komponenten, die sich grundsatzlich jeweils in Teilkomponenten untergliedern; die Teilkompo-
nenten beschreiben die Anforderungen an die 6kologische Zustandsbewertung

Richtlinie 2000/60/EG

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Europaischer Rechtsakt), kurz: Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL)

Strukturkartierung

Erfassung und Bewertung der Formenvielfalt eines Gewassers [(—) Gewasserstruktur] nach einem
festgelegten Verfahren
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Glossar

Wasserkorper (WK)

kleinster Bezugsraum nach (—) WRRL; Unterscheidung in (—) Oberflaichenwasserkorper (Fliisse
und Seen) und Grundwasserkorper

WRRL
Wasserrahmenrichtlinie, (—) Richtlinie 2000/60/EG
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Anhang

Nutzerdokumentation

Die Dateneinsicht und Eingabe erfolgt liber die Internet-GIS-Datenbank FIS WRRL (Fachinforma-
tionssystem Wasserrahmenrichtlinie).
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Einen Programmzugang und die Bearbeitungsberechtigung fiir die beauftragten Gewasser er-
halten Sie im LUNG unter Tel. 03843/777-353 (mit Angabe der Gewasserkennzahl oder der Was-
serkdrperbezeichnung). Eine vorangehende Teilnahme an der vom LUNG angebotenen
Schulungsveranstaltung wird empfohlen.

Vorgaben und Hinweise zur Programmbenutzung werden online bereit gestellt unter der Web-
Adresse http://www.fis-wasser-mv.de/nutzerhandbuch/index.php/FGSK
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Neben der voran gezeigten Kartendarstellung stehen umfangreiche Eingabemasken bereit.

Kartierabschnitt 592794000000 014 [002376 - 002725] [=]

p14 | Dt 14.11,2011 [=dz14s
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; |
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Sesafiss 8

Zuletzt bearbeitet von karbec®FGSK_BIDTABWRRL _DB_MY am 12.01.2012 07:46:46

Im Programm werden anhand der Karte die ersten Angaben als Vorkatierung eingetragen. Als
Datenexport wird anschlieSend der im Feld zu nutzende Kartierbogen ausgegeben.
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Kartierergebnisse Géwe bei Weberin, LK Parchim

Luftbild: ©Geobasis-DE/M-V 2008






