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Das vorliegende Heft ist die Zusammenfassung aus dem Endbericht und den Informationsheften 1-5 des Forderprojektes
~Ermittlung erosionsbedingter diffuser Stoffaustrage aus landwirtschaftlich genutzten Flachen im Wassereinzugsgebiet
der Kittendorfer Peene als Voraussetzung zur Verminderung der erosionsbedingten Gewassereutrophierung sowie der
Schadstoffeintrage in das Peenetalmoor.”

Das Projekt wurde vom Zentrum fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF) e. V. in enger
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpoeatisiert.

Als weitere Kooperationspartner waren beteiligt:
» Staatliches Amt fir Umwelt und Natur Neubrandenburg
* Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern
* Agrargenossenschaft Bredenfelde/Siilten e.G.
» Wasser- und Bodenverband ,Obere Peene® Stavenhagen

Fur den Umgang mit der Broschiire wird empfohlen:

Wer wissen will, wo im Bereich der Landwirtschaft
die Gefahren liegen und wie ihnen durch
angepalite Landnutzung begegnet werden kann,
informiere sich in Kapitel 3!

Wer wissen modchte, was Bodenerosion ist und
welche Schaden dadurch entstehen,
informiere sich in Kapitel 2!

Es richtet sich bevorzugt an:

» Sachverstandige fur Bodenschutz
e Landwirtschaftsbehorden

» Wasserwirtschaftsbehorden

Es richtet sich bevorzugt an:
e Landwirte
Landwirtschaftliche Berater

* Umweltbehdrden

» Naturschutzbehdrden
e Planer

e Landwirte

e Studenten

Wer wissen will, wo beim Gewasser- und Naturschutz
Gefahren von der Bodenerosion ausgehen und
welche Malnahmen dagegen zu ergreifen sind,
informiere sich in Kapitel 4!

Es richtet sich bevorzugt an:

e Naturschutzbehorden

* Umweltbehdrden

» Wasserwirtschaftsbehorden

e Landwirtschaftsbehorden

e Landwirte

» Sachverstandige fur Bodenschutz
e Planer

» Studenten

Landwirtschaftsbehérden
Sachverstandige fur Bodenschutz
Studenten

Fur alle Bearbeiter, die Projekte fur die

Landschaftsgestaltung, Landnutzudgn

Umweltschutz (Gewasser- und Naturschutz) bearbeiten
und Konzepte entwickeln missen, sind Entscheidungs-
hilfen im Kapitel 5 zusammengestellt!

Es richtet sich bevorzugt an:

Agrar- und Landschaftsplaner
Landwirte
Landwirtschaftsbehérden
Wasserwirtschaftsbehdrden
Umweltbehotrden
Naturschutzbehorden
Sachverstandige fur Bodenschutz
Studenten



Inhaltsverzeichnis

1 Bodenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. . . ... oot e e 6

11 Funktionen der Boden in Landschaften . ... ... ... . . 6
1.2 Ziel des BOOENSChULZES . . . .. oo e 7
1.3 Schutz vor Bodenerosion in den Rechtsgrundlagen .. ......... . 9
14 Bodenschutz in Mecklenburg-Vorpommern und die agrarpolitischen Rahmenbedingungen ................... 10
15 Realisierte MaBnahmen und neue Aufgaben . . ... .. ... . 11
1.6 Zusammenfassender AUShIICK . . . ... . 12
2 BOAENEIOSION . . o o 13
2.1 Bodenerosion und deren Folgen . ... ... e 13
2.2 Einschatzung von Erosionsrisiken . . ... ... 13
221 Bewirtschaftungsbedingte Zunahme der Bodenerosion . ............ ..., 13
222 Schaden infolge von BOAeNeroSion . . .. ... ... 13
2.2.3 Erosionsschaden auf den Ackerflachen (flacheninterne Schaden) ................ ... ... .. ... ...... 14
2.2.3.1 Definition flacheninterner SCha&den . . ... ... . 14
2.2.3.2 Schaden durch Erosion auf den Ackerflachen . . ... ... .. 14
2.2.3.3 Aktuelle Abtrage auf Ackerflachen durch Bodenerosion ........... .. .. 14
224 Einschatzung der Erosionsschaden fur die Umwelt (flachenexterne Schéaden) .. .......... ... .. ...... 15
2.2.4.1 Definition flachenexterner SChaden . . . . ... ... 15
2.2.4.2 Norgdnge und WirkUNgen . ... .. 15
2.2.4.3 Nabhrstoffeintrage in FluBsysteme und in die OStSEE . . . ... e 16
2.2.4.4 Nahrstoffeintrage in BiINNENgeWaASSEr . . . . ..ot e 16
2.2.45 Pflanzenveranderungen infolge von Stoffeintragen . . . . ... ... 17
2.3 Was ISt BOAENErOSION ? . . . o 18
23.1 Definition der BOAENEIOSION . . . . .. oo e e e e e e 18
2.3.2 Verlauf der WasSSereroSIiON . . . . . ...ttt e e e e e e e 18
2.3.3.  Verlauf der WINAeroSioN . ... ... 18
2.4 Wann tritt WasSererosion auf? . .. ... . 19
24.1 Faktoren, die die Wassererosion beeinflussen . .. ... .. . 19
242 GIbt eS RIChIWEI 2 . . . e 19
243 Was mufd man zu den einzelnen Faktoren WiSSEN? . . . ... ...ttt 19
2.4.3.1 Niederschlag [1] - . .o ot 19
2.4.3.2 Topografische Faktoren [2] ... ... 20
2.4.3.3 Bodenzusammensetzung [3] . .. ... e 20
2.4.3.4 Langfristige NUIZUNG [4] . . . o oo e e e 21
2.4.3.5 Bodenbedeckung [5] . .. ... 21
2.4.3.6 Oberflachenrauhigkeit [6] . . . ... ..o 21
2.4.3.7 Infiltrationskapazit@t [7] . . . . . oot 21
2.4.3.8 Fahrspuranteil [8] . . .. ..o e 21
2.4.3.9 Aggregatstabilitat, Scherwiderstand [9] . . ....... . . 21
2.4.3.10 Aktuelle Bodenfeuchte [10] . . . ... .ot e e 23
25 Wann tritt WINderosion auf? . . ... ... 23



251
25.2
2.5.3.
2.5.3.1.
2.5.3.2.
2.5.3.3.
2.5.3.4.
2.5.3.5.
2536
2537
2.5.3.8
2.5.3.9
2.6
26.1
2.6.2
2.6.3
2.7
2.7.1.
2.7.2.
2.8

3.1
3.2
3.3.
3.4
3.4.1
3.4.11
3.4.1.2
3.4.1.3
34.14
3.4.2
3421
3.4.3
3.5
351
3.5.2
3.5.3
3.6
3.6.1
3.6.2
3.6.3

Faktoren, die die Winderosion bewirken . . ... ... . . . . 23

GIbt €S RIChIWEE ? . . . 23
Was mull man zu den einzelnen Faktoren WiSSEN? . .. ... .. ... 23
WIN [L] .o 23
Windoffenheit [2] . . . ..o e 24
Bodenzusammensetzung, Bodenentstehung [3] .. ... 24
Hydromorphie [A] . . 24
Langfristige NULZUNG [B] . . . .. oo e e 24
Bodenbedeckung [B] . . . ... it 25
Oberflachenrauhigkeit [7] . ... .. 25
Aggregatstabilitat [8] . . . . . ... e 25
Aktuelle Bodenfeuchte [9] . . . . ... 25
Potentielle Wassererosionsgeféahrdung in Mecklenburg-Vorpommern . ........... .. .. .. 26
Bestimmung der standortspezifischen Bodenerosionsgefahrdung . ............ ... .. . . ... 26
Potentielle Wassererosionsgefahrdung ... ... .. . 26
»Thalwege“ mit erhdhter AbfluBgefahrdung . . ... ... . . . 26
Potentielle Winderosionsgefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern ............. ... .. ..o, 28
Bestimmung der potentiellen Winderosionsgefahrdung . ........... .. . . ... . . . e 28
Ermittlung der Windoffenheit zur Prazisierung der potentiellen Winderosionsgefahrdung ................... 30
Wie aussagekréftig ist die potentielle Erosionsgefahrdung? . ... . . . 30
Schutz vor Bodenerosion in der Landwirtschaft . . ........ .. .. . . . 31
Ordnungsgemalie Landbewirtschaftung in Mecklenburg-Vorpommern . ............... .. .. ... 31
Bodenerosion im ACKerbau . . ... ... 31
Bewertung der Fruchtarten, Anbaufolgen und Bewirtschaftungssysteme . ............ .. ... . ... ..... 33
Schutzverfahren in der Landwirtschaft . ... ... ... .. 37
Zwischenfruchtanbau und Untersaaten (Komplex 2) ... ... ... e 40
Sommerzwischenfriichte / Stoppelfrlichte . . ... . . . 41
WinterzwisChenfrlchte . ... ... 41
UNEEISAAIEN . . . .o e 42
Bieten Zwischenfriichte nur Vorteile? . . ... . e 42
Konservierende Bodenbearbeitung (Komplex 3) ... ... .. 42
Mulchsaatverfanren . ... .. 43
Bodenschonende Bewirtschaftung (Komplex 4) . ... ... . e e 47
Ergdnzungen zum Bodenschutz im Zuckerrlibenanbau . .. ... ... . . . 47
Wassererosion auf Zuckerribenflachen . .. ... .. 47
Erosionsverminderung im konventionellen Anbau . . ... . 48
Erosionsverminderung durch konservierende Bodenbearbeitung . ............ .. ... . .. . 48
Ergénzungen zum Bodenschutz im Maisanbau . .. ... 49
Wassererosion auf Maisflachen . ... ... 49
Erosionsverminderung im konventionellen Anbau . . ... ... ... . . e 50

Erosionsverminderung durch konservierende Bodenbearbeitung .. ......... ... ... . ... ... . . 51



4.1
4.2

5.1
5.2
5.3

5.4
54.1

5.4.2
5.4.3
5.4.4

5.4.5
5.4.6

5.4.6.1
5.4.6.2
5.4.6.3
5.4.6.4
5.4.6.5
5.4.7

54.7.1
5.4.7.2
54.7.3
5.4.7.4
5.4.7.5
5.5
5.5.1

5.5.1.1
55.1.2

55.1.3

5.5.14

5.5.2

5.6

Schutz vor Bodenerosion bedeutet Gewasser- und Biotopschutz . . . .......... ... ... .. ... ... 52

Bodenschutz - Naturschutz - GEWASSEISChULZ . . . .. .. ... s 52
Eingliederung des Bodenschutzes in Mecklenburg-

Vorpommern in Naturschutz- und Gewasserschutzprojekte ............ ... . .. 54
Planungshilfen fir Bodenschutzkonzepte - Wassererosion. . .. ... .. 60
Grundlagen fiir die Planung von Boden- und Gewasserschutzkonzepten .. ............. ... ... ....... 60
Begrundung fiir die erosionsvermindernden Schutzstrategien im Peeneeinzugsgebiet ................. 61
Vorhandene Planungsunterlagen fur die Erarbeitung von

bodenschitzenden Flurgestaltungskonzeptionen . . . ... ... 62
Schrittfolgen zur Entwicklung von Schutzkonzepten fir das Peeneeinzugsgebiet . .................... 63
Methode zur Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung

auf der Basis der Mittelmaf3stabigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung ...................... 63
Methode zur parzellenscharfen Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgeféhrdung . .. ............ 65
Bestimmung potentieller Erosionspfade (, Thalwege*) als bevorzugte AbfluBbahnen .. ................ 67
Aufnahme der aktuellen Anbaustruktur und Einschatzung

der Schutzwirkung der angebauten Fruchtarten . ............. . . . . . . . . . . 68
Ableitung der aktuellen Wassererosionsgefahrdung . ... . . 68
Prazisierung der aktuellen Erosionsgeféahrdung durch Aufnahme

von sichtbaren Wassererosionsformen mittels Schadenskartierung . ............ ... ... . ... 68
Notwendigkeit einer Schadenskartierung . ........ ... 68
Vorgehensweise beim Kartieren ... ... ... 70
Ausgewahlte Erosionsformen (Kartieranleitung) . ........... .. i 70
Darstellung und Verwaltung der Kartierergebnisse . .. ... .. 70
Nutzung der Kartierergebnisse . ... ... 73
Vegetationskundliche Erfassung und Bewertung der

Uferzonen hinsichtlich ihrer Filterwirkung . ... e 73
Notwendigkeit einer Kartierung . . ... .. ... 73
Vorgehensweise beim Kartieren . .. ... ... . 73
Darstellung und Verwaltung der Kartierergebnisse . . ... . 74
Nutzung der Kartierergebhnisse . ... . 74
Zeigerpflanzen, die auf Nahrstoffpfade hinweisen .. ... ... ... . . . . . . 74

Zusammenstellung der Entscheidungshilfen fir eine abtrags- und
austragsvermindernde Landnutzung im Einzugsgebiet

der Kittendorfer PeeNe . . . . ..o 74
Empfehlungen fur eine bodenschiitzende Flurgestaltung und Vorschlage

fur eine ergdnzende Anbaugestaltung im Einzugsgebiet . . ... .. . 76
Anbaugestaltung zur Erhéhung der Bodenbedeckung . . ... ... ... 77
Konservierende Bewirtschaftung zur Erhéhung

der Bodenbedeckung und Oberflachenrauhigkeit .. ... ... ... .. . . . . . 77
Verminderung von Schadverdichtungen und Fahrspuren

als erosionsverscharfende Faktoren . ... ... ... e 78
Verbesserung der Infrastruktur zur Verkiirzung der Transportwege

sowie der FlieRstreCken . . ... 78
Empfehlungen fur die Gestaltung von Gewasserrandstreifen in

erosionsgefahrdeten Gebieten des Peeneeinzugsgebietes . ........ ... ... . . . . 78
Monitoring von erosionsbedingten Bodenveranderungen . ... . e 80

LiteraturvVerzZeiChniS . . . .o 81



1 Bodenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern

. ...Eine Nation, die ihre Boden zerstort, zerstort sich selbst...”
(Franklin D. Roosevelt, 1937)

1.1 Funktionen der Boden in Landschaften

Bdden nehmen eine zentrale Stellun
zwischen Atmosphéte Biospharg
Hydrosphare und Lithosphareein
und werden auch als Pedosphéare
bezeichnet (Abb. 1.1).

Der Boden ist ein Naturkorper, geglie
dert in verschiedene Schichten, best
hend aus Lockergesteinsfragmenten
und organischer Substanz. Je nach
Wirkung der Faktoren der Bodenbil-
dung, wie Art des Ausgangsgesteins
Klima, Gelandeform, Art und Ausmaf}
der menschlichen Einwirkungen, z. B.
durch die Bewirtschaftung, sind unte
schiedliche Béden entstanden. Sowa
die besseren als auch die nicht so ha
bewerteten Boden haben wichtige
Funktionen zu erfillen:

go

P- o

hle
ch

LebensraumfunktiorBéden sind
Lebensgrundlage und Lebensraum
fur den Menschen und fur Flora und
Fauna in ihrer genetischen Vielfalt,
insbesondere fir eine spezifische
Bodenflora und -fauna.
RegelungsfunktiorBoden regeln die
abiotische und biotische Stoffum-
wandlung, insbesondere den mikroh
ellen Abbau organischer Stoffe

Sie sind Senken fir Emissionen und
Abfalle.

* Kulturfunktion:Boden sind als spezi-
fische Lebensraume die Grundlage
menschlicher Geschichte und Kultur,
aber auch durch ihre Speicherfunkti-
on eine Art Geschichtsbuch, an dem

einschlief3lich des Abbaus von Schad- sich viele historische Vorgéange able-

stoffen, sowie die physikalische und
chemische Pufferung und Filterung
sowie die Grundwasserbildung.
TragerfunktionBéden bilden
Raume und Strukturen fur Wirt-
schaft, Veerkehr, Siedlung, Ver- und
Entsorgung, Freizeit und Erholung.

sen lassen.
 ProduktionsfunktionBdden bilden

mit ihrer stets erneuerbaren Fahigkeit

zur Biomasseproduktion in Land-

und Forstwirtschaft und im Garten-

bau die Lebensgrundlage der Men-

schen und sind Rohstofflieferant.



Abb. 1.1: Stellung des Bodens im Okosystem

1 die Lufthiile der Erde

2 der gesamte von Organismen bewohnte Teil
3 die Wasserhiille der Erde

4 die Gesteinshiille der Erde

5 die Bodendecke der Erde

der Erdoberflache

1.2 Ziel des Bodenschutzes

Im Mittelpunkt des Bodenschutzes
steht der Erhalt der Bodenfunktionen
Die Leistungsfahigkeit der natirlicher
Bodenfunktionen kann je nach Art,
Umfang und Intensitat der Bodennut-
zung teilweise oder ganz reduziert
werden.

Der Boden ist eine begrenzte, nicht
vermehrbare Ressource. Um so wich
ger ist es, durch sorgsamen Umgang
mit der vorhandenen Ressource eine
nachhaltige Nutzungsmaoglichkeit zu
gewabhrleisten.

Zur Zeit betragt der reale Verlust an
Boden durch Versiegelung in der BRI
taglich ca. 120 ha. Auch in Mecklen-
burg-Vorpommern besteht die Tender
des Riickganges der landwirtschaftli-

spruchnahme fur Mal3nahmen der
Infrastruktur wie Produktions- und
Gewerbeflachen, Siedlungsstrukturer
Wege- und StralRenbau. Das bedeute
einen quantitativen, nicht auszuglei-
chenden Verlust. Besonders wichtig is
daher, dass zu dem quantitativen
Bodenverlust nicht noch eine Ver-

ti-schlechterung der Qualitat des Boder
hinzu kommt.

Mit zunehmender Intensivierung der
Landnutzung, beginnend mit dem
Ubergang von der Wald- zur Acker-
D wirtschaft, stieg zuerst die Qualitat de
Ackerbdden durch Humus- und Kalk-
nz zufuhr an. Danach setzte allerdings
eine Phase ein, in der die Instabilitat

chen Flache durch Flacheninan-

des Okosystems Boden zunahm. Die

—

Fahigkeit des Bodens zur Selbstregu-
lierung bei groRer Beanspruchung
durch die Landnutzung war nicht mehr

r gewabhrleistet. Dieses Ungleichgewicht

halt international an, so daf} heute
bereits 20 Mio. km2 Boden weltweit
irreversible Degradationserscheinun-
gen auf-weisen (Abb. 1.2).
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Abb. 1.2: Bodendegradation in den Kontinenten und die Hauptursachen

In der européischen Landwirtschaft

der EU-Agrarpolitik, eine zunehmen-

sind in den letzten Jahren, im Zuge derde Intensivierung und ,Industrialisie-
fortschreitenden Agrartechnologie und rung“ der Produktion zu beobachten,
—chemie, aber auch unter dem Einflul3 die zu negativen Auswirkungen auf

das Umweltmedium Boden gefuhrt
haben.

Tab. 1.1: Umfang einzelner Degradationserscheinungen in Ostdeutschland (% der LN) (Schmidt, 1991)

Region
Degradations- Jung- und Alt- Auen- und LoRgurtel Berg- und
erscheinung moranengebiet Niedermoore Hugelland
Wassererosion 16 0 21 16
Winderosion 8 6 4 0
Bodenverdichtung 47 21 27 6
Vernassung 5 5 1 1
Versauerung 2 4 0 2
Humusschwund 0 7 0 0

Abgeleitet aus dem Umfang der Deg
radationserscheinungen im Jung- un
Altmorénengebiet und den Auen- un
Niedermooren sind in Mecklenburg-
Vorpommern die negativen Prozess

Bodenverénderungen durch Wasser-
und Winderosion flachenmafiig am
bedeutendsten. Die unmittelbaren,
jedoch nicht sichtbaren Schaden der
Bodendegradation durch Wasser- un

durchwurzelbarer Bodensubstanz, was
Uber einen langen Zeitraum bis zum
d Abtrag ganzer Bodenhorizonte fihren

der Bodenschadverdichtungen und die Winderosion sind u.a. der Verlust an

kann (Abb. 1.3).
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Abb. 1.3: Schema der Bodendegradierungsetappen ber einen langen Zeitraum

Fir den Landwirt ist der Zwang zur
Produktionssteigerung dominierend,
was zu einer spezialisierten, oft mong
funktionellen Nutzung des Bodens be
hohem Mechanisierungsgrad flhrt.
Zum Teil kann es auch zu einer Aus-
dehnung der Landnutzung auf unge-
eignete also gefahrdete Flachen kom
men. Dadurch wird eine aktuelle
Gefahrdung der Boden verursacht.

dener Schaden zu den Nachhaltigkeit-

sprinzipien ergibt sich die Notwendig

keit der Bewertung des Bodenzustan

des, der Bodenveranderungen und der

Bodenbeanspruchung durch die Land- kann die negative Wirkung bis auf ein
nutzung, um die Gefahrdung durch dje Restrisiko reduziert werden.
Landbewirtschaftung rechtzeitig zu Nachfolgend wird das Konzept der
erkennen und gezielt SchutzmaRnaht Bodenerosionserkennung, der Bewer-
men einleiten zu kdnnen. tung und der VorsorgemalRnahmen dar-
Da es eine grof3e Anzahl von Mdglich- gestellt und an einem Beispiel aus

Aus dem Widerspruch bereits vorhan

keiten gibt, Vorsorge zu betreiben, Mecklenburg-Vorpommern erlautert.

1.3 Schutz vor Bodenerosion in den Rechtsgrundlagen

Es gibt in Deutschland bereits eine

Reihe von Rechtsbereichen mit

Bodenschutz-klauseln:

* Gesetze mit unmittelbar bodenschi
zendem Inhalt

- Bundesbodenschutzgesetz

- Bundesberggesetz

- Bundesimmissionsschutzgesetz

- Bundesnaturschutzgesetz

- DUngemittelverordnung

- Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz mit Klarschlammverordnung

I- - Umweltvertraglichkeitspriifungsge-
setz fur Pflanzenschutzmittel

» Gesetze mit mittelbar bodenschit-
zendem Inhalt

- Bundeswaldgesetz

- Flurbereinigungsgesetz

* Bodenschutz durch Planungsnormen
- Baugesetzbuch

- Raumordnungsgesetz

- Landesplanungsgesetze

Diese Vielfaltigkeit bedeutete bisher
eine groRRe Zersplitterung und wurde
der Rolle der Boden in der Umwelt
nicht gerecht.

- Diingemittelgesetz mit Dlingeverordnuig - Wasserhaushaltsgesetz

Mit dem Inkrafttreten des Bundesbo-



denschutzgesetzes (BBodSchG) 1998 Die Aufgaben fiir die Landwirtschaft
und der Bundes-Bodenschutz- und sind besonders sowohl als Vorsorge
Altlastenverordnung wie auch als Nachsorge im § 17

(BBodSchV)1999 sind verbindliche | BBodSchG als ,gute fachliche Praxis
Forderungen fur einen umfassenden| in der Landwirtschaft‘ konkret defi-

stofflichen und, bisher nicht so im niert:

Vordergrund stehend, nichtstofflichen §17

Bodenschutz zu erfillen. Gute fachliche Praxis in der Land-
Der Leitgedanke dieses Gesetzes ist, wirtschaft

dass die Anforderungen an den Boden-
schutz sowie an die Sanierung von (1) Bei der landwirtschaftlichen

Altlasten und Bodensché&den verein- Bodennutzung wird die Vorsorge-
heitlicht werden. pflicht nach § 7 durch die gute
fachliche Praxis erfullt. Die nach
Im Sinne des Gesetzes sind als Landesrecht zustandigen landwirt-
Bodenschutzziele definiert: schaftlichen Beratungsstellen sol-
- die Erhaltung (Verbesserung) der len bei ihrer Beratungstatigkeit die
nattrlichen und Nutzungsfunktio- Grundsatze der guten fachlichen
nen der Bdden, Praxis nach Absatz 2 vermitteln.
- die Wiederherstellung der Funkti- | (2) Grundséatze der guten fachlichen
onsfahigkeit geschadigter Boden, Praxis der landwirtschaftlichen

nisse sowie der Bodenbedeckung,
mdglichst vermieden werden.

Die Formulierungen gehen auf die
Grundsétze einer ,,Ordnungsgemafien
Landbewirtschaftung*“ zuriick (Agrar-
minister der Lander, Daun 1993).
1999 wurden die Grundsétze in der
Broschure ,Gute fachliche Praxis der
landwirtschaftlichen Bodennutzung*
prazisiert (Bundesanzeiger Nr. 220a
vom 21.11.1998).

Hilfe und Unterstiitzung bei der nach-
haltigen Vorsorge ist die Beratung. Die
landwirtschaftlichen Beratungsstellen
sind laut § 17 BBodSchG beauftragt,
den Landwirten die entsprechenden
Grundsétze der guten fachlichen Pra-
xis zu vermitteln und ihnen die Risi-
ken einer unangepassten Landnutzung
fur den Boden und seine Funktionen

- die Begrenzung von Bodenschaden.  Bodennutzung sind die nachhaltige sowie fur die Umwelt deutlich zu

Sicherung der Bodenfruchtbarkeit

machen. Entsprechend kénnen dann

Mit den Untergesetzlichen Regelwer- und Leistungsféahigkeit des Boderjs Empfehlungen zu VorsorgemaRnah-
ken ist die Verpflichtung des § 4 als natirlicher Ressource. Zu den  men durch gute fachliche Praxis gege-
(Pflichten zur Gefahrenabwehr) prazi- Grundsétzen der guten fachlicherny ben werden. In Einzelfallen treten aber
siert. Den Landern ist die Verantwor- Praxis gehort insbesondere, dass}...doch immer wieder Schaden nach ein-
tung fur die Realisierung des § 8 4. Bodenabtrage durch eine standor-| zelnen Wasser- oder Winderosionser-
(Werte und Anforderungen) zur tangepalite Nutzung, insbesondere | eignissen auf. Dann muss im Bereich
Gefahrenabwehr und des § 17 (Morsor-durch Beriicksichtigung der Hangneit der Gefahrenabwehr (§ 4) eine Einzel-
ge) ubertragen worden. gung, der Wasser- und Windverhalt- | fallpriifung erfolgen.

1.4 Bodenschutz in Mecklenburg-Vorpommern und die agrarpoliti-

schen Rahmenbedingungen

In Mecklenburg-Vorpommern ist die | haltigkeit der Bodennutzung zu realj
Gefahr der Bodenerosion vorhanden| sieren.
In den meisten Fallen kann der Pflicht Die Agrarpolitik widmet dem Boden-

- das BBodSchG und die BBodSchV
gegeben.
Fir den landwirtschaftlichen Boden-

zur Vorsorge unter den hiesigen Witte- schutz zunehmend stérkere Aufmerksam- schutz in Mecklenburg-Vorpommern
rungs- und Standortbedingungen mit| keit. Zur Erhaltung einer nachhaltig gestal- sind als zusténdige Fachbehdérden vor-

geeigneten, dem Erosionsrisiko angg- teten und wettbewerbsfahigen

passten Maflnahmen (s. Kapitel 3) Landwirtschaft bildet das ,,Agrarkonzept
erfolgreich entsprochen und Boden- | 2000" als Leitlinie der Agrarpolitik in
schutz betrieben werden. Mecklenburg-Vorpommern eine wichtige|

gesehen:

fur die Umsetzung des Bundesboden-
schutzgesetzes im landwirtschaftlichen

Fur die Landwirte ergeben sich Grundlage fiir die Gestaltung der regiona- Bereich:

damit immer klarere Anforderungen| len Rahmenbedingungen der Agrarpro-

insbesondere zum vorsorgenden duktion. Das Ziel ist, eine flachendeckengde

Bodenschutz. Der Landwirt muss zur umweltvertragliche Bewirtschaftung des
Erhaltung seiner Existenzgrundlage Bodens zu gewahrleisten.

Boden noch deutlicher als Boden- | Auf Bundesebene ist der rechtliche
schitzer tatig werden, um die Nacht Rahmen fir den Bodenschutz durch

10

» Amter fiir Landwirtschaft (AfL)

fur die landwirtschaftliche Beratung:

 Landwirtschaftsberatung Mecklen-
burg-Vorpommern / Schleswig-Hol-
stein GmbH (LMS) mit der Land-



wirtschaftlichen Untersuchungs- ung
Forschungsanstalt, Rostock (LUFA)

Ansprechpartner fiir die Beratung sin

weiterhin die

e Landwirte

« landwirtschatftliche Berater,

« Amter fiir Landwirtschaft fur die
Erarbeitung geowissenschaftlicher
Daten

Folgende Aspekte sind in der landwir
schaftlichen Beratung zu beachten:

« Erhalt der Bodenfunktionen,

* Propagierung der Vorsorge

» Gefahrenabwehr

» Schadenssanierung

Die Gegenstande der landwirtschaftliche|
Beratung im Bodenschutz sind zunéchst
der guten fachlichen Praxis der Landwirt
schaft zu sehen. Dabei stehen die Aktivit
ten des Landwirtes im Mittelpunkt der

] im Rahmen der Erzeugung von landwirt-
schaftlichen Produkten. Fggnde Mate-

rialien stehen zur Verfigung:

- Bodenerosion - Beitrage zum Bode
schutz in Mecklenburg-Vorpommern

(1999, Neuauflage 2001)

- Bund-Lander-Papier: ,Gute fachlich

Praxis gegen Bodenschadverdichtunt

gen und Bodenerosion®, Teil ,Vorsor-
ge gegen Bodenerosion (2001)

Eine stéandige Arbeitsgruppe von
Bodenspezialisten der Lander, ange
gliedert an den Verband Deutscher

Landwirtschaftlicher Untersuchungst

und Forschungsanstalten (VDLUFA

n

e

Thema Bodenbearbeitung und Boden-
schutz vier Schwerpunktpapiere:

- Bodenbearbeitung und Bodenschad-
verdichtungen,

- Bodenbearbeitung und Bodenerosion,

- Bodenbearbeitung und Bodenleben,

- Bodenbearbeitung und Néahrstoffaus-

trag erarbeitet.

Auch diese Materialien kdnnen dazu

dienen, Berater fur den Bodenschutz

zu einer qualifizierten Tatigkeit zu

beféahigen.

- Helfen werden auch die Forschungser-

gebnisse der Forschungszentren der
Bundesrepublik und die der Landes-
forschungsanstalt fir Landwirtschaft

arbeitet intensiv an Umsetzungsemp- und Fischerei des Landes Mecklen-

n fehlungen des § 17 und stimmt dies
inab.
Eine weitere, Uber mehrere Jahre wir
3- kende Arbeitsgruppe des Kuratorium
ftir Technik und Bauwesen in der

Beratung, die jahrlich wiederholt werden

e

Landwirtschaft (KTBL) hat zum

1.5 Realisierte MalRnahmen und neue Aufgaben

Im Land sind Fortschritte zum Bodent

schutz in folgenden Richtungen zu
erkennen:

« Die konservierende Bodenbearbei-
tung als MalRnahme des Boden-
schutzes beginnt praktisch wirksam z
werden. Interesse und Flachenumfan
nehmen zu.

¢ Durch die Landesforschungsanstalt
wurden in den letzten Jahren verstérk
Informationen, Fachveranstaltungen,
Symposien zum Bodenschutz im Lan
wirksam. Die Landesforschungsanstg
fur Landwirtschaft und Fischerei
(LFA) Mecklenburg-Vorpommern und
die Landwirtschaftliche Untersu-
chungs- und Forschungsanstalt
(LUFA) Ubergeben der Praxis laufend
Empfehlungen auf der Grundlage
aktueller Forschungsergebnisse.

« Die Analyse ,,Boden in Mecklen-
burg-Vorpommern* ist als Auftrag des
Umweltministeriums Mecklenburg-
Vorpommern in Bearbeitung. Diese
Analyse wird vom Ministerium fur

Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten
und Fischerei Mecklenburg-Vorpom-
mern kofinanziert.

* Im Jahre 1996 hat die Landesfor-

schungsanstalt in Abstimmung mit de

u Landwirtschaftsberatung Mecklen-

g burg-Vorpommern (LM) die , Leitlini-
en zur ordnungsgemafen Landbewir
schaftung” erarbeitet. Die LFA

t Uberarbeitet die Leitlinien zur ord-
nungsgemafen Landbewirtschaftung

d nach guter fachlicher Praxis. Dabei

lt wird der Schutz des Bodens eine wic|

tige Rolle spielen.

Als Aufgabe und Forderungen sind z

nennen:

* Einbeziehung und Umsetzung des

Bund-Lander-Papier: ,Gute fachliche

Praxis gegen Bodenschadverdichtunt

gen und Bodenerosion“ im Land
Mecklenburg-Vorpommern

» Weitere Entwicklung des
Teilflaichenmanagment, Mulchsaatve
fahren, pflugloser Bestellung, Begrii-
nung von gefahrdeten Flachen u.a..

burg-Vorpommern. Ebenso wird die
Arbeitsgruppe Boden und Boden-

- schutz des Arbeitskreises Pflanzliche

D

Produktion des Rates fur Agrarwissen-
schaften Mecklenburg-Vorpommern
(RAW) Anregungen geben.

« Verstarkte Kontrolle bei der Umset-
zung der guten fachlichen Praxis.
« \erstarkte Forschung und Beratung
auf dem Gebiet des Bodenschutzes

r durch die Landesforschungsanstalt und
die Beratungs-GmbH LMS (Landwirt-
schaftsberatung Mecklenburg-Vor-

- pommern Schleswig-Holstein GmbH).

 Der Bodenschutz ist in den Ausbil-

dungsprogrammen der Agrar-Bildungs-
einrichtungen enthalten, mehr Aktivitat
ist aber bei der Weiterbildung der prak-

h-tischen Landwirte nétig. Kompetente

Fachleute zum Bodenschutz des Landes

I sollten mehr in die Ausbildung einbezo-

gen werden. Ziel sollte ein ,Weiterbil-
dungsprogramm Bodenschutz“ sein,
welches mit dem Bauernverband abge-
stimmt werden sollte (Koordinierung
durch die AG Boden/Bodenschutz des
Rates fur Agrarwissenschaften Meck-
lenburg-Vorpommern). Der zentrale

- Bildungsplan ist diesbeziiglich mit der
Universitat Rostock und der Fachhoch-
schule Neubrandenburg abzustimmen.

11
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0 Bodenerosion ist regionsspezifisch

zu bewerten und dem Risiko durch
Vorsorge zu begegnen. Grundlage
aller Entscheidungen zum prakti-
schen Bodenschutz vor Erosion is
eine mdglichst genaue Bewertung
der tatsachlichen Risiken. Fur
Mecklenburg-Vorpommern liegt

00 Schutz vor Bodenerosion besteht

diese Bewertung vor.

1.6 Zusammenfassender Ausblick

Uberwiegend aus einem Komplex
von Vorsorgemalinahmen. MalR3nah-
men zur Gefahrenabwehr werden
nur in wenigen Fallen angeordnet
werden mussen, sie unterscheide%v

sich kaum von denen der Vorsorg
Dazu erfolgt eine Einzelfallpriifung.

O Eine qualifizierte Beratung der

Landnutzer sowie der mit dem \oll-
zug des Bodenschutzes betrauten
Einrichtungen ist unerlailich. Das
trifft besonders fiir den vorsorgen-
den Bodenschutz zu. Dazu werden
speziell auf dem Gebiet des Boden-
und Umweltschutzes ausgebildete
Berater bendtigt, die einen wesentli-
chen Beitrag zur Akzeptanzer-
hoéhung leisten werden. Die Wissen-
schaft ist verpflichtet, entsprechend
aufbereitetes Material bereitzustel-
len.
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2.1

Erosionsvorgénge haben die Land-
schaft in Nord- und Ostdeutschland
wahrend der Eiszeiten und zu Begin
der nachfolgenden Warmzeit ent-

scheidend gepragt und in der Folge
zeit weiter geformt. Da das Klima

gemafigter und die Bodenbedeckur]

Bodenerosion

Bodenerosion und deren Folgen

ist, wird diese Form der Erosion
grof3flachig nur noch an der Kiiste

angenommen hat (Abb. 2.1 und 2.2).
Damit sind Boden- und Schadstoff-

n wirksam. Seit Beginn der verstarkten verlagerungen auf den Flachen selbst

Ackernutzung nach vorheriger Wald

rodung vor ca. 300 Jahren ist daftir

eine Form der Bodenerosion getrete
g die teilweise mit Zunahme der Nut-

durch Vegetation groRer geworden

und in die Umwelt verbunden, die

mehr oder weniger schnell zu einer
n,Veranderung der Béden und zur

Eutrophierung von Gewassern

zungsintensitat erhebliche Ausmalie

2.2 Einschatzung von Erosionsrisiken

2.2.1 Bewirtschaftungsbedingte
Zunahme der Bodenerosion

Seit Beginn der Landnutzung gab es
lokal in Mitteleuropa wiederholt
erhebliche Erosionsschéaden. Die Urs
chen fir die Zunahme in den vergan-
genen 50 Jahren liegen in einem det
lichen Intensivierungsschub in der

Landwirtschaft. Urséachlich dabei sind:

1. die VergroRerung einheitlich bewirt-
schafteter Flachen ohne wasser- un
windbremsende Saumstrukturen un
Hindernisse, wie sie besonders in de
ostdeutschen Landern vorherrschen

2. Zunahme des Anbaus von erosion
anfalligen Reihenkulturen wie Maig
Zunahme des Anbaus von Winter-
weizen als erosionsfordernde Win-
terkultur, Abnahme des mehrjahri-

a-3. Zunahme des Bewirtschaftungs-/
Befahraufwandes bei intensiver
Pflanzenproduktion mit erhdhter
und gehaufter mechanischer Bode
belastung und dadurch Reduzierur
der Wasserinfiltration

t-

1 4. Zunahme der Tiefe wendender

0 Bodenbearbeitung mit dadurch ver

n minderter Tragfahigkeit des Boden
und erhéhter Strukturlabilitat in der

s- Zeiten ohne Bodenbedeckung

, 5. tiefgreifende Entwasserung grof3e

Ackerflachen als Grundlage fur ein
einheitliche Bearbeitbarkeit, damit
verbundene tberschnelle Austrocki

gen Ackerfutterbaus

nung der Bodenoberflache

fuhren kénnen.

2.2.2 Schaden infolge von Bode-
nerosion

« an den Pflanzen:Saatgut wird abge-
schwemmt, Saatgut wird zugedeckt,
Pflanzen werden entwurzelt, Pflanzen
werden zugedeckt und ersticken (Abb.
2.3), Pflanzen und Friichte werden

n- verletzt und verschmutzt, die Standsi-

g cherheit groRerer Pflanzen wird ver-
mindert. Erhéhte Kosten entstehen
durch notwendige Wiederbestellung.

« auf den betroffenen FlachenMer-
anderung der Bodenhorizonte durch
Abtrag der humosen Oberboden-
schicht (Abb. 2.4), Verminderung des
Wasserspeicherraumes, Verarmung
an Pflanzenné&hrstoffen und Humus,
Verminderung der Flie3- und Filter-
strecke bis zum Grundwasser,
Zunahme zwischen Bodenabtragsbe-
reichen an Oberhéngen und Boden-
auftragsbereichen an Unterhangen,
Akkumulation von Agrochemikalien
in Akkumulationsbereichen.

« fir die Umwelt: Sedimentaustrége aus
den Ackerflachen fuhren zur Ver-
schlammung von Gewassern, Ver-
schmutzung von Graben und Wegen ,
Eintrag von Nahr- und Schadstoffen
wie Phosphor, Stickstoff und Pestizide
in die Vorfluter, in benachbarte Walder,
Seen, Biotope und sensible Areale.
Stoérungen im Stoffhaushalt bzw. Eutro-

5

e

phierung der Gewasser sind die Folgen.

Abb. 2.2: Bodenerosion durch Wind
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Abb. 2.3: Fehlstellen im Ribenbestand infolge von Bodenerosion

2.2.3 Erosionsschaden auf den
Ackerflachen (flacheninterne
Schaden)

2.2.3.1 Definition flacheninterner
Schaden

Als flacheninterne Schaden werden er|
sionsbedingte Schaden bezeichnet, di
auf den Flachen entstehen, auf denen
Bodenverlagerungsprozesse ablaufen

2.2.3.2 Schaden durch Erosion
auf den Ackerflachen

Die Bodenerosion stellt gebietsweis
ein grof3es Problem im intensiven
Ackerbau dar, da es durch den Verlu
von Feinbodenmaterial aus der
Ackerkrume zu einer dauerhaften
Zerstorung der Bodenfruchtbarkeit
kommen kann. Wéahrend die sichtba
ren Schaden und Verlaufe der Erosi
auf den Flachen sehr gut zu erkenn
sind oder unmittelbar die Pflanzen-
entwicklung beeinflussen, beruht die
Einschatzung der langfristig eingetre
tenen oder potentiell zu erwartender
Bodenveranderung auf detaillierten
Untersuchungen an Bodenprofilen.

Sichtbare Schaden sind:
* Verletzung, Entwurzelung und
Vernichtung von Kulturpflanzen

3_

a)

die und Pflanzenschutzmitteln im

- erschwertes Befahren der Acker
durch tiefe Erosionsrinnen oder
Diinen, Uberdeckung von Pflanzery
(Abb. 2.6)

* Wegspilen und Wegblasen von
Saatgut, Dingemitteln und Pflan-
zenschutzmitteln vom Ausbrin-
gungsort

« Konzentration von Dingemitteln

Ablagerungsbereich

* Verschmutzung von angrenzende
StralBen, Wegen, Graben

n

Nicht sichtbare Schéaden sind:

 Verlust an durchwurzelbarer Boden-
substanz und damit vermindertes
Wasserspeicher-, Filter- und Puffer-
vermogen

* Reduzierung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit geschadigter
Bdden

* Verarmung des Bodens an Humus
und Pflanzenn&hrstoffen

* Minderung der Ertrage und der
Ertragsfahigkeit

« Zunahme der Flachenheterogenitét als
Erschwernis fiir die Bewirtschaftung

* Akkumulation von Schadstoffen

Von den vielféaltigen Schaden sind
langfristig eine Einschrankung oder der
Verlust der Ertragsfahigkeit und der
Okologischen Funktionsfahigkeit der
Boden am schwerwiegendsten. Diese
Veranderungen erfolgen in der Regel
Uber einen langeren Zeitraum der
Bodenerosion. Sie sind oft irreversibel.

2.2.3.3 Aktuelle Abtrage auf Acker-
flachen durch Bodenerosion

In den vergangenen Jahren wurden
unterschiedliche Bodenverlagerungs-
mengen unter verschiedenen

U

St

DN
2N

h

N

(Abb. 2.5)

Abb. 2.4: Veranderung von Bodenprofilen durch Bodenerosion



Abb. 2.5: Vernichtung von Kulturpflanzen

Bedingungen registriert (siehe Tab.
letzte Seite)Die Bodenabtrage
schwanken danach zwischen 0,2 big
170 t/ha/a. Die hochsten Werte wur-
den bei Silomais, Zuckerrtiben, Kar-
toffeln und Sommergetreide, also be
Fruchtarten, die den Boden nur unzu
reichend bedecken, gemessen. Mit
einer Tonne Boden wurden im Durch
schnitt 3,1 kgkohlenstoff, 0,3 kg
Stickstoff sowie 0,3 kg Phosphor ve
lagert. Teilweise lagen auch héhere
Konzentrationen vor. Es wurden
ebenfalls Spuren von Pflanzenschut
mittelbestandteilen gefunden.

nung in die Abnahme der Bodendick
5 erfolgen:

15t je ha Bodenabtrag bedeuten ca

1 mm Verlust der Schichtdicke, wen
i ein flachenhafter Abtrag stattfindet.

- 2.2.3.3 Aktuelle Abtrage auf
Ackerflachen durch Bodenerosion

Da die Bodenverlagerung in der Reg

nicht flachenhatft erfolgt, kénnen Ver-
z- luste lokal wesentlich groRer sein.

Im Falle der Winderosionsschéden i

Die Veranschaulichung der Boden-

eine Schatzung der Atmosphéarenbe

verlagerung kann durch die Umrecht
e Stoffhaushalt fihren (Abb. 2.7). Die

n

stung oder der Eintrage in weiter ent-
fernte Okotope noch nicht moglich.
Durch Wind verla-gerte Schadstoffe
sind aber in entfernten Akkumulati-
onsbereichen nachgewiesen worden
(STEINER, 1996).

2.2.4 Einschéatzung der Erosions-
schaden fur die Umwelt (flachen-
externe Schaden)

2.2.4.1 Definition flachenexterner
Schaden

Als flachenexterne Schaden werden
erosionsbedingte Stoffaustrage aus den
~Quellflachen” der Erosion bezeichnet,
die als Eintrage in benachbarte Biotope,
Vorfluter oder andere Systeme in die-
sen zu Verschiebungen im jeweiligen

Verschmutzung der Ost- und Nordsee
und vieler Seen, Flisse und wertvoller
Biotope im Land Mecklenburg-Vor-
pommern sind zum Teil auf diffuse
Stoffaustrage aus der Landwirtschaft
zurtickzufiihren. Ein betrachtlicher
Anteil davon beruht auf Wassererosion.

el2.2.4.2 Vorgange und Wirkungen

Bei jedem Erosionsprozel werden die

st groben Bodenteilchen nur innerhalb
a-der eigentlichen Erosionsflachen verla-

gert, wahrend die feinen Bodenteilchen
als Suspension im abflieRenden Wasser
in den nachsten Vorfluter oder in das
innerhalb der Flache gelegene Soll
oder den Binnensee usw. gelangen
(Abb. 2.8). An den feinen Bodenteil-
chen sind vorwiegend Nahrstoffe und
teilweise auch Reste von Schadstoffen
(z.B. Pflanzenschutzmittel) adsorbiert .

Die Folgen sind:

 DerEintrag von Schlamm und
Sedimentfiihrt zu Verstopfungen
und Querschnittsverengungen der
FlieBwege. StraBen und Graben
mussen nach einem starken Erosi-
onsereignis gerdumt werden.

Abb. 2.6: Erosionsgraben
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Miederschiag

Atmosphare

Abb. 2.7: Erosionsverlaufe in der Landschaft

» Stickstoffeintrage verursachen eing
Zunahme des Biomassewachstum
im Gewasser.

» Phosphoreintrage beeintrachtigen
die Wasserqualitat erheblich und
fuhren zu einer Eutrophierung der
Gewasser, deren Sanierung ein lan

2.2.4.3 Nahrstoffeintrage in Fluf3-
5 systeme und in die Ostsee

Von den diffusen Stoffeintragen in

Ost- und Nordsee werden etwa 1/3

bei Phosphor und 1/4 bei Stickstoff
g-auf die Bodenerosion zurtickge-

fristiger Prozel ist.

Abb. 2.8: Eintrag in das angrenzende Gewass|

fahrt.

er infolge von Bodenerosion
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Geschatzte Stickstoff- und Phosphor-
eintrage in die Flul3systeme Mecklen-
burg-Vorpommerns sind in Tabelle 2.1
dargestellt.

Da die Pfade der Austrage aus den
Flachen sehr verschieden sind,
kann keine verbindliche Angabe
daruber gemacht werden, welche
Mengen unmittelbar und welche
Mengen mit Verzégerung im Vor-
fluter landen.

Diese Schatzungen stellen nur grobe
Anhaltswerte dar. Sie sollen aber auf
ein bestehendes Umweltproblem hin-
weisen.

2.2.4.4 Nahrstoffeintrage in Bin-
nengewasser

Je nach Sensibilitét der betroffenen
Biotope muf? die Bewertung der Eintra-
ge differenziert ausfallen. Wenn die
Gefahr der Anderung der Biozénose
durch eine Verschiebung des Stoffhaus-
haltes besteht, miissen auch geringe



Tab. 2.1: Geschatzte Nahrstoffeintrage infolge von Wasser- und Winderosion in die FluRsysteme Mecklen-
burg-Vorpommerns (Deumlich; Frielinghaus, 1994)

FluBgebiet N-Eintrag infolge Erosion (t N/a) P-Eintrag infolge Erosion (t P/a)
1 Stepenitz ca. 18 ca. 12,1
2 Wallensteingraben ca. 4 ca. 2,7
3 Warnow ca. 61 ca. 56,9
4 Recknitz Ribnitz ca. 12 ca. 10,2
5 Barthe ca.b ca. 4,5
6 Ryck ca. 4 ca. 3,5
7 Peene gesamt ca. 95 ca. 79,6
8 Trebel ca. 19 ca. 154
9 Tollense ca. 34 ca. 28,2

10 Zarow ca. 12 ca. 11,5

11 Uecker gesamt ca. 49 ca. 40,9

12 Randow ca. 14 ca. 11,4

13 Sude ca. 34 ca. 30,8

14 Elde ca. 41 ca. 39,5

Stickstoff- und Phosphoreintrage ver-
mieden werden. Rickstande von Pflaj
zenschutzmitteln sind in jedem Fall
gefahrlich.

Der Wert des Einzelbiotops ergibt sich
auch aus seiner Stellung in der Land-
schaft. Sdlle sind z. B. fur die offenen
Agrarlandschaften Mecklenburg-Vor-

Abb. 2.9:
Durch Erosion beeinfluBtes Soll

pommerns von so grof3em Habitatwe
daR Eintrage minimiert werden sollten
(Abb. 2.9). Anhnliches gilt beispielswei-
se fur Magerrasen und fur nahrstoffar

it

me Moore in Senken und Niederungel

Abb. 2.10:
Verénderung der Vegetation infolge von Stickstoffanreicherung

2.2.4.5 Pflanzenveranderungen
infolge von Stoffeintragen

Wenn die Eintragspfade nicht direkt zu
kartieren sind, geben oft stickstoffzeh-
rende Zeigerpflanzen einen Hinweis

n. auf Nahrstoffakkumulation (Abb. 2.10).
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2.3 WAS IST BODENEROSION?

2.3.1 Definition der Bodenerosion

Unter Bodenerosion versteht man die
Verlagerung von Bodenmaterial an d
Bodenoberflache durch Wasser oder
Wind. Bei diesem Vorgang kénnen
Bereiche mit vorwiegendem Abtrag
und Bereiche mit vorwiegendem Auf-
trag ausgegrenzt werden. Vielfach
gehort der Austrag aus der Flache zu
einem Erosionssystem dazu.

2.3.2 Verlauf der Wassererosion

Regentropfen fallen mit hoher Energi
auf die Bodenoberflache (1) und zer-
stéren Aggregate oder lésen Bodente
chen ab und schleudern sie hoch (2)
(Abb. 2.11). Frisch bearbeiteter Bode
mit feiner Aggregierung wie etwa nac
der Saatbettbereitung verschlammt
durch diesen Vorgang (3). Das Niede
schlagswasser kann danach nicht
schnell genug eindringen, weil keine
grofRen Poren mehr vorhanden sind.
Dadurch sammelt sich Wasser auf de

hinab. Die obere Bodenschicht wird
immer instabiler bei Fortdauern des
er Regens und die losgeldsten Teilchen

oberflache vor jedem Niederschlag

schaftungsmuster hat, konzentriert si
das Wasser darin, es entstehen Rille
Rinnen (4) und schliel3lich Graben (5
die sich mit zunehmender Regendau
oder Regenstarke vergrof3ern. Beim

AbfluZlinien sind ausgepragt, so dal
sich der Transportbeginn beschleu-
nigt. Der starkste Abflu und Abtrag

Nimmt die Hangneigung hangabwar

n ab und wechselt zum konkaven

h Unterhang, verlangsamt sich die

FlieRgeschwindigkeit und es beginnt

r- eine Ablagerung auf der Flache (6).
Liegt der Hang allerdings unmittelba
an einem Gewasser, ist oft ein direk
ter Austrag von Sediment aus der

r Flache und Eintrag in das Gewasse

Bodenoberflache und lauft den Hang

Abb. 2.11: Verlauf der Wassererosion

zu beobachten (7).

werden mitgenommen. Da die Boder

nachsten Niederschlag ist die Boden
oberflache bereits verdichtet und die

il-erfolgt an konvexen Hangbereichen.

2.3.3 Verlauf der Winderosion

Wind Uberstromt mit einer erhéhten
Geschwindigkeit die Bodenober-

- flache und setzt durch Druck und
Hubkréafte Teilchen in Bewegung (A)

bereits hangabwarts gerichtete Bewint- (Abb. 2.12). In Abhangigkeit von

chihrer Grof3e werden die Teilchen an

n, der Bodenoberflache bewegt oder

, treffen auf andere Teilchen auf. Abra-

er sion zerstort die Bodenoberflache (B).
Kleinere Teilchen werden in die Luft

- geschleudert. Der bodennahe Trans-
port ist in der Regel vor dem nachsten
Hindernis beendet, es erfolgt eine sor-
tierende Zwischenablagerung und
Dunenbildung (C). Kleinere Teilchen
werden weiter transportiert, auch die

s Dunen kdnnen weiter wandern. Spéter

werden weitere Teilchen abgelagert

(D). Die in Suspensionsform in hohe-

ren Luftschichten transportierte Fracht

wird meistens aus den erodierten

Flachen ausgetragen und erst weit ent-

fernt akkumuliert.

Die Voraussetzungen fiir Bodenverla-

gerung durch Niederschlag sind nicht

Uberall gleich stark vorhanden. In

r




dichten Waldern und auf Griinland-
flachen gibt es nur vereinzelt erosions-
bedingte Bodenverlagerungen. Das
Zusammentreffen starker Nieder-
schlage mit bestimmten Topographie-
faktoren, die Anfélligkeit der Boden-
substrate fUr den Transport durch
Wasser und eine ackerbauliche Nut-
zung der Flachen sind Griinde fur die
Wassererosion. Dazu kommen nut-
zungsbedingte Zustande, die zur

Abb. 2.12: Verlauf der Winderosion

2.4 WANN TRITT WASSEREROSION AUF?

2.4.1 Faktoren, die die Wasser-
erosion beeinflussen

2.4.2 Gibt es Richtwerte?

Der Beginn der Wassererosion
schwankt sehr, aber einige Richtwer
kdnnen angenommen werden:

Wassererosion

* Niederschlag
> 7,5 mm Menge oder > 5 mm
je Stunde Intensitat

* Bodenanfalligkeit
bevorzugt sandige Lehme
und lehmige Sande

* Hanglangen
>50m

» Hangneigung
>4 %

* geringe Bodenbedeckung
< 50%

* Schneeschmelze oder Regen
auf gefrorenem Boden

2.4.3 Was muf} man zu den ein-
zelnen Faktoren wissen?

2.4.3.1 Niederschlag [1]

Ausloser der Wassererosion sind al

starken und langanhaltenden Nieder

schlage, die eine bestimmte Intensit

teauf. Die erosive Wirkung des Regen

(I) und eine bestimmte Hohe (P)
Uberschreiten. Bodenabtrage wurde
bereits bei | >5 mm je Stunde oder R
>7,5 mm gemessen. Oberhalb von

| =15 mm je Stunde treten starkere
Bodenabtrage bei Einzelereignissen

kann im Regenfaktor (R) ausgedric

aktuellen Geféahrdung fuhren.

Wert ist, um so mehr und /oder star-

n kere Niederschlage wirken im Jahr

» mit hoher Wahrscheinlichkeit erosi-
onsausldsend. Aus den langjahrigen
Aufzeichnungen des Deutschen Wet-
terdienstes (ehemals Meteorologi-

s scher Dienst der DDR) geht hervor,

t daf3 in Mecklenburg-Vorpommern mit

werden (Abb. 2.13). Je groler diese

r etwa 7...11 erosiven Niederschlagen

at Abb. 2.13: Isoerodentkarte Mecklenburg-Vorpommerns
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Abb. 2.14: Wald-, Grunland- und Ackernutzung

je Jahr gerechnet werden kann.
Obwohl der Regenfaktor im Vergleic
zu anderen Gebieten in Deutschlang
niedrig ist, kann durch einzelne Star|
regen die Auswirkung auf den Boder
und auf angrenzende Okosysteme
schwerwiegend sein. Die hochste
Erosivitat einzelner Niederschlage
liegt im Zeitraum Mai bis September
wenngleich der Bodenabtrag in dies
Zeit ausschlieBlich von dem Grad de
Bodenbedeckung durch die Pflanzer
besténde bestimmt wird. Im Winter
existieren Risiken vorrangig bei lang

gesattigten oder gefrorenen, unbe-
n deckten Boden sowie bei pldtzlicher

Schneeschmelze. In dieser Zeit ist
K- auch die Gefahr von Sedimentverla-
1 gerungen in Gewasser besonders
hoch.

2.4.3.2 Topografische Faktoren [2]

er

r Hangneigung, -lange und -form

- wechseln auf den heterogenen Star
orten Mecklenburgs haufig. Ihr Ein-

- flul auf den Bodenabtrag ist grof3.

anhaltenden Niederschlagen auf

Zunehmende Hanglange und -nei-

gung fordern den Bodenabtrag eben-
so wie Dellen, Mulden und Hohlfor-
men in den Hangen, die zu einer
Sammlung von Oberflachenwasser
fuhren.

2.4.3.3 Bodenzusammensetzung [3]

Die Korngrol3enzusammensetzung
eines Bodens entscheidet vorrangig
d-Uber die Verlagerungsgefahrdung.
Strukturstabilitat und Wasseraufnah-
mefahigkeit werden weitgehend
durch die Textur des Bodens und den

Abb. 2.15: Differenzierte Verteilung der griinen Masse auf der Bodenoberflache bei jeweils 50 % Bodenbedeckungsgrad (Wintergerste, Kartoffeln,

Mais und Zuckerriiben)



Humusgehalt bestimmt. Jede Boden-
art wird durch eine bestimmte Kornt
gréRenzusammensetzung gepragt.
Ein Boden ist um so anfalliger, je
hoher sein Anteil an Feinsand und
Schluff ist. Steigender Anteil an Ton
Uber 20 % erhoht die Kohasion und

Stabiltitat gegentber Niederschlagen,
so daf es nur noch zu AbflulR kommt.

2.4.3.4 Langfristige Nutzung [4]

Zwischen langfristiger Wald-, Griin-
land- oder Ackernutzung (Abb. 2.14)

treten grof3e Unterschiede in der Efo-

sionsgefahrdung auf. Wahrend ein
dichter Baumbestand verhindert, daf3
Niederschlage ungebremst den
Boden erreichen, schiitzt eine dichte
Grinlandnarbe die Bodenoberflache
vor dem Aufprall der Regentropfen.
Ackerland ist je nach Bewirtschaf-
tung langere Zeit im Jahr nicht aus-
reichend bedeckt und daher stark
gefahrdet.

2.4.3.5 Bodenbedeckung [5]
Die gleichméaRige Bodenbedeckung

durch Feldfriichte oder deren Rick-
stande ist ausschlaggebend fur die

Abb. 2.16: Zeitspannen der Bodenbedeckung durch einzelne Fruchtarten im Jahresverlauf

aktuelle Erosionsgefahrdung. Ver-
gleicht man z. B. die Fruchtarten
Wintergerste, Kartoffeln, Mais und
Zuckerruben (Abb. 2.15) miteinande
so wird deutlich, wie grof3 die Unter-
schiede sein kénnen.

Auch die Zeitspanne, die die einzel-
nen Fruchtarten im Laufe eines Jah-
res die Bodenoberflache bedecken,
variiert stark (Abb. 2.16).

Auf die Bodenbedeckung wird in der
Kapiteln 3 und 5 noch ausfihrlich
eingegangen.

2.4.3.6 Oberflachenrauhigkeit [6]

Je hoher die Oberflachenrauhigkeit

ist, um so mehr Wasser kann gespeit

chert und um so langer kann der
Abflu? verzdgert werden.
Daher ist eine gepfliigte, schollige

Herbstfurche

Feines Saatbett

Abb. 2.17: Vergleich des Wasserspeichervermdgens eines gepfliigten Bodens mit einem fein

bearbeiteten Saatbett

Oberflache aktuell nicht so gefahrdet
wie ein feines Saatbett vor oder nach
der Aussaat (Abb. 2.17).

2.4.3.7 Infiltrationskapazitat [7]

Fur die ,Regenverdaulichkeit®, d. h.
die schnelle Aufnahme und Abfuihrung
von Niederschlagen, sind die schnell
dranenden Poren (Wurzeln, Regen-
wurmgange) und die durch die Boden-
struktur bestimmte Durchgéangigkeit
der Mittelporen bis in untere Boden-
schichten verantwortlich.

Bei Strukturschaden kann diese
Kapazitat erheblich vermindert sein
und nicht mehr ausreichen (Abb. 2.18
und 2.19).

2.4.3.8 Fahrspuranteil [8]

Die aktuelle Erosionsgefahrdung
steigt auch, wenn bereits Fahrspuren
auf der Ackerflache hangabwaérts vor-
handen sind (Abb. 2.20).

Bis zur Beseitigung durch die folgen-
de Bodenbearbeitung kann sich Nie-
derschlagswasser in ihnen sammeln,
was wegen der Dichtlagerung nicht in
den Boden eindringt. Das gesammel-
te Wasser entwickelt hangabwaérts
eine zunehmende Geschwindigkeit
und kann zu grof3en Schaden fihren.

2.4.3.9 Aggregatstabilitat, Scher-
widerstand [9]

Die Boden mit erhdhter Wassererosi-
onsgeféhrdung zeichnen sich in der
Regel auch durch eine geringe Aggre-
gatstabilitat und einen geringen

21



22

Abb. 2.18: EinfluR der Texturunterschiede auf die Wasserbewegung

Abb. 2.20: Erosion in den Fahrspuren




Scherwiderstand aus. Ursache dafur
sind der geringe Humusgehalt und d
verminderte mikrobiologische Akti-
vitat. Diese Instabilitat fuhrt zu einer
beschleunigten Verschlammung der
Bodenoberflache, was die Infiltration
vermindert.

Der geringe Scherwiderstand fiihrt
bei Wassersattigung im Winter zu tie
fen Gréaben.

2.4.3.10 Aktuelle Bodenfeuchte [10]

Der Einflu3 der aktuellen Boden-
feuchte wird besonders im Winter
iedeutlich. Die Poren sind wasserge-
fullt, die Aufnahmekapazitat ist weit-
gehend erschopft. Daraus resultiert

ein verringerter Scherwiderstand.
Vielfach wirkt Winterniederschlag
deswegen so erosiv, weil er auf gesg
tigten Boden fallt und das Bodengefij
ge besonders instabil ist.

Die Voraussetzungen fiir Bodenverla-

2.5 Wann tritt Winderosion auf?

2.5.1 Faktoren, die die Winderosion bewirken

Klimafaktoren
Wind [1]

Potentielle
Gefahrdung

Aktuelle
Geféhrdung

2.5.2 Gibt es Richtwerte?

Der Beginn der Winderosion schwankt sehr, aber einige Richtwerte kdnnen

angenommen werden:

Winderosion
Windgeschwindigkeit
Bodenanfalligkeit

Windoffenheit in der Landschaft

>8m

-~ (Wald, Grunland, Acker) [5]

-~ Bodenbedeckung [6]

Standortfaktoren (stabil)
Windoffenheit [2]
Bodenzusammensetzung und
Bodenentstehung (fluvial , &olisch ) [3
Hydromorphie [4]
Langfristige Nutzung

Nutzungsfaktoren (veranderlich)

Oberflachenrauhigkeit [7]
Aggregatstabilitat [8]
Aktuelle Bodenfeuchte [9]

je sec., gemessen in 10 m Hohe

bevorzugt Feinstsand und Anmoor, trocken
> 300 m Flurgehdlzabstand quer zur

Hauptwindrichtung

geringe Bodenbedeckung

<30 %

gerung durch Wind sind nicht tberall
gleich stark vorhanden. In dichten Wal-
dern, auf Grinlandflachen oder in
feuchten Niederungen gibt es keine
Winderosion. Das Zusammentreffen
starker Winde mit ebenen, windoffenen
Landschaftsstrukturen, die Anfalligkeit
der Bodensubstrate fur den Transport
durch Wind und eine ackerbauliche

t-Nutzung der Flachen sind Griinde fiir

- die Winderosion. Dazu kommen rein
nutzungsbedingte Zustande, die zur
aktuellen Gefahrdung fihren.

2.5.3 Was muf3 man zu den ein-
zelnen Faktoren wissen?

2.5.3.1 Wind [1]

Ausldser von winderosionsbeding-
ten Bodenverlagerungen kdnnen
Winde mit einer Geschwindigkeit

> 6...8 m je Sekunde (in 10 m Hohe
gemessen) bei trockener Witterungs-
lage sein. Der flachenhafte Abtrag
von Boden wird vor allem durch
Windstarke und -turbulenzen
bewirkt. Die Verwirbelung in der
bodennahen Luftschicht fihrt auch
bereits in kleinen Béen zu betréchtli-
chen Windgeschwindigkeiten. Der
Zeitraum starker Winderosivitat liegt
im Winter bei anhaltender Ostwetter-
lage, wenn kein Schnee auf der bra-
chen Bodenoberflache liegt, sowie
im Frahjahr. Hohe Winderosionsge-
fahrdung besteht besonders in den
Gebieten, in denen neben haufig
hohen Windgeschwindigkeiten auch
eine negative klimatische Wasserbi-
lanz (= Niederschlagsdefizit bei hoher
Verdunstungsrate) vorherrscht.

Die jahrliche mittlere Windgeschwin-
digkeit nimmt von der Kiste im Nor-
den Mecklenburg-Vorpommerns in
Richtung Siiden ab (Abb. 2.21).

Die mittlere Windgeschwindigkeit als
Angabe des Deutschen Wetterdienstes
reicht allerdings fur die Geféahrdungs-
einschéatzung nicht aus, da die Maxi-

malwerte ausschlaggebend sind.
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Abb. 2.21: Jahrliche mittlere Windgeschwindig

2.5.3.2 Windoffenheit [2]

In vielen Gebieten Mecklenburg-Vor
pommerns herrschte schon immer
eine groflRe Windoffenheit vor (Abb.
2.22), die allerdings in den letzten 5
Jahren weiter zugenommen hat.

In einer kleinstrukturierten Land-
schaft (Abb. 2.23) wird das Windfeld
insgesamt angehoben, so daf3 die
bodennahen Bereiche wesentlich
geschutzter sind.

2.5.3.3 Bodenzusammenset-
zung, Bodenentstehung [3]

Besonders verwehungsgeféhrdet sing
sandige Bodenarten mit einem hohen
Anteil von Mittel- und Feinsand sowie
einem geringen Grobskelettanteil in d

keit in Mecklenburg-Vorpommern

zugt werden fluvial entstandene oder
beeinflul3te Talsande, wie sie in den
Einzugsbereichen der groReren Fluss
vorkommen, transportiert. Ahnlich
anfallig sind degradierte Niedermoore
deren Humusbestandteile bereits min
ralisiert und damit in einen labilen
Zustand Ubergegangen sind. Diese Ve
anderung ist in der Regel irreversibel
und die eingeleitete Vermullung fiihrt
zu einer sehr starken Gefahrdung.

)

2.5.3.4 Hydromorphie [4]

Boden, die eine sehr geringe Wasser-
haltefahigkeit besitzen, trocknen in
wenigen Stunden stark aus und sind
demzufolge sehr verwehungsgefahrd
Dazu gehoren vorrangig die ehemals
er grundwasserbeeinflu3ten Sande in dé

tiefe Entwasserung die kapillare Ver-

e bindung zum Grundwasser unterbro-

chen wurde. Weiterhin gehdren leichte

grundwasserferne Sande (Sande der

2- Sander, Ubersandete Grundmoranen)
und tbernutzte entwéasserte Nieder-

r-moore zu den besonders gefahrdeten
Standorten Mecklenburg-Vorpom-
merns, deren Wasserhaushalt ebenfalls
stark verandert ist.

2.5.3.5 Langfristige Nutzung [5]

Ahnlich wie bei der Wassererosion
findet in Waldgebieten und in Griin-
landgebieten keine Winderosion
et.statt. Im intensiven Ackerbau ist die
Gefahrdung stets vorhanden, wenn
2nder Boden nicht mit Vegetation

Korngré3enzusammensetzung. Bevo

r- Talsandbereichen, bei denen durch

bedeckt ist.



2.5.3.6 Bodenbedeckung [6]

Die aktuelle Winderosionsgefahrdung
wird von der Bodenbedeckung durch
Pflanzen oder Pflanzenriickstéande
bestimmt. Die Wirkung beginnt bereits
bei mehr als 2530 % Bodenbe-
deckung. Dadurch sind die Zeiten bel
den einzelnen Fruchtarten, in denen
eine erhohte Gefahrdung vorliegt,
nicht sehr lang. Besonders anfallig
sind alle Sommerkulturen, wegen def
langen Brachezeiten davor.

2.5.3.7 Oberflachenrauhigkeit [7]

Eine rauhe Oberflache ist gegeniiber ders wirksam. Dies betrifft sowohl

dem Wind stabiler als eine glatte.
Durch die Rauhigkeit wird die
bodennahe Windgeschwindigkeit

verringert und die Aufnahmeféhig-
keit des Windes mit Bodenpartikeln
begrenzt. Ein weiterer erosionsmin-
dernder Effekt der Rauhigkeit
besteht im Einfangen bereits in
Bewegung befindlicher Partikel im
leeseitigen* Windschatten der
Bodenwellen.

2.5.3.8 Aggregatstabilitat [8]

Da vom Wind in der Regel nur Parti-
kel oder Aggregate mit einem Durch
messer kleiner als 0,6 mm fortbewe
werden kénnen, ist die Stabilitat von
Aggregaten an der Oberflache beso|

die Stabilitat gegenlber Witterungs-|
einfliissen als auch die gegentber d

Saltation**, die &hnlich wie ein

Sandstrahlgeblase die Aggregate
belastet. Im allgemeinen steigt die
Aggregatstabilitat mit zunehmendem
Feinanteil. Auch die organische
Bodensubstanz tragt zu einer Stabili-
sierung der Aggregate bei.

2.5.3.9 Aktuelle Bodenfeuchte [9]

Fur den Beginn einer Bodenverwe-

- hung ist ausschlaggebend, wie feucht
gt die Bodenoberflache ist. Die unter

Punkt 2.5.3.3 genannten besonders

n-gefahrdeten Boden trocknen binnen

kirzester Zeit aus. Damit wird bereits
wenige Stunden nach einem Nieder-

erschlag wiederum eine hohe Windero-

sionsdisposition registriert.

Abb. 2.22: Windoffene Landschaft

Abb. 2.23: Strukturierte Landschaft

25



26

2.6 Potentielle Wassererosionsgefahrdung in
Mecklenburg-Vorpommern

2.6.1 Bestimmung der stan-
dortspezifischen Bodenerosions-
gefahrdung

Die standorttypische potentielle Ero-
sionsgefahrdung wird aus Karten un

potentielle Wassererosionsgefahrdu
nach einer Methode von DEUMLICH
und THIERE (1991) ermittelt

d (s. Kapitel 5).

2.6.3 ,, Thalwege* mit erhdhter
AbfluBgefahrdung

g
Uberall dort, wo groRraumig eine
potentielle flachenhafte Gefahrdung
ausgewiesen worden ist, folgt der

Datenbanken fiir grof3ere Gebiete be- Fir Mecklenburg-Vorpommern ist die  Oberflachenabfluld bestimmten

stimmt. Durch Untersuchungen vor O
wird anschlieRend die aktuelle Gefah
dung parzellenscharf eingeschéatzt.

2.6.2 Potentielle Wassererosi-
onsgefahrdung

Auf der Grundlage der Algorithmen
der Mittelmaf3stabigen Landwirt-
schaftlichen Standortkartierung (LIE
BEROTH et al., 1983) wurde die

It potentielle Wassererosionsgeféahrdu

I- in der Geféahrdungskarte (Abb. 2.24)
dargestellt. Die potentiell starker
gefahrdeten Gebiete liegen im Gebig
des Nordlichen Landruckens (End-
moréne des Pommerschen Stadium

ngPfaden, die sich aus der Oberflachen-
morphologie ergeben (Abb. 2.25).
In Einzugsgebieten wird durch die

>t Ermittlung der morphologischen
»Thalwege“, die in der Regel an Mul-

5) den oder Tiefenlinien gebunden sind,

und im dstlichen Teil der Insel Riigen. eine Ausweisung von Gebieten mit

In Mecklenburg-Vorpommern sind
ca. 53 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache wassererosionsgefahrdet
(davon 24 % gering, 19 % mittel, 9 9
stark und 1 % sehr stark).

besonderer Gefahrdung mdglich. In
den potentiellen Erosionspfaden liegt
durch den in ihnen gebiindelt ablau-
0 fenden Oberflachenabflufd und
Bodentransport eine erhdhte Gefahr

. Thalwege“ sind bevorzugte Erosionsbahnen, die sich aus der Gelandemorphologie ergeben. Der Begriff ist mit dieser Schreibweise tibernom-

men. Synonym: Talwege, Mulden, Tieflinien mit Gefélle.

P T T—— —— Talisage ek b beotashea | fhaasrassnackhagsiieche
10 Hamgncilg e Tokgage favr avaachieg == Earlapieie
—— Talisags ieadoly B 5igerrdneer
I
t Magintab § - 5400

Abb. 2.25: Modellmé&Rige Darstellung von ,Thalwegen“ am Beispiel der Bodendauerbeobach-
tungsflache (BDF) im Einzugsgebiet der Kittendorfer Peene
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2.7 Potentielle Winderosionsgefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern

zu Durchbriichen an Ackerréndern
und Eintragen in Gewasser vor. Eine
modellmaRige Darstellung dieser Er
sionspfade ist moéglich, sofern digital
Hohenkarten bzw. Hohenmodelle
vorliegen (s. Kapitel 5). Ebenfalls las
sen sich die ,Thalwege* auf guten
topographischen Karten ermitteln.

2.7.1. Bestimmung der potentiel-
len Winderosionsgefahrdung

Die Einschatzung der Erosionsge-

D- eines Vergleichsindexes nach der
e Methode von THIERE et al. (1991)

- Mecklenburg-Vorpommern ist in

fahrdung erfolgt ebenfalls auf der

Basis der MMK-Daten (LIE-
BEROTH et al., 1983) mit Hilfe

Kapitel 5. Die Geféahrdungskarte fir

Abbildung 2.26 dargestellt.

Nach dieser Auswertung ergibt sich fii
Mecklenburg-Vorpommern ein Anteil
von ca. 40 % der Boden, die potentiel
nicht bzw. gering geféahrdet sind, 35 %
der Boden werden als mittel und 25 %
als stark gefahrdet eingeschatzt.

r

In Fortflhrung einer Studie zur Bestim

mung der potentiellen Winderosionsge-
fahrdung in Mecklenburg-Vorpommern
(Funk et al., 1996) erfolgte die Berech-
nung der potentiellen Bodenabtrags-
mengen fiir die einzelnen Standorttypen
Mecklenburg-Vorpommerns. Die mog-
lichen Bodenabtrage liegen zwischen
0,01 bis 121 t/ha*a. Besonders gefahr-
dete Standorttypen sind die sickerwas-
serbestimmten und grundwasserbe-
stimmten Sande (Tab. 2.2).

Tab. 2.2: Mittlere berechnete Bodenabtrage in t/ha*a durch Wind fur Standorttypen der MMK in Mecklen-
burg-Vorpommern (Grundlage Revised Wind Erosion Equation)

Modellinputs:
Wind:

Bodenart: (Kdrnung, Humusgehalt, Kalkgehalt)
Tagesmittel, Haufigkeit von Wind > 8 m/s (ergibt in der Jahreszusammenfassung den Windfaktor)
Tagesmittelwerte Lufttemperatur, Niederschlag und Verdunstung aus 30-jahrigen Messreihen

Modelloutput: langjahriger mittlerer Bodenabtrag

Standorttyp mittlerer Bodenabtrag mittlerer Windfaktor Flache in Mecklenburg-Vorpommern
(STT) (t/ha*a) (ha)
Allb 0,01 75 6867
Allc 0,01 75 528
Al3b 0,01 75 5913
Al3c 0,01 75 1698
Dla 1211 60 42797
D2a 105,7 55 150035
D2b 114,4 64 137479
D3a 63,4 50 112993
D3b 68,3 56 79301
D4a 42,8 51 116016
D4b 41,9 54 180796
D4c 19,8 25 61

D5a 20,7 58 94493
D5b 17,6 49 300525
D5c 9,1 25 159
D6a 154 58 7083
D6b 8,6 36 89177
Molb 0,01 75 166
Molc 0,01 60 81638
Mo2b 0,01 50 119128
Mo2c 0,01 58 39655
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Abb 2 26 Potentielle Winderosionsgefahrdung auf landwirtschaftlich genutzten Standorten in Mecklenburg-Vorpommern



2.7.2. Ermittlung der Windoffen-
heit zur Prazisierung der potenti-
ellen Winderosionsgefahrdung

In vielen Gebieten Mecklenburg-Vor-
pommerns herrscht eine grof3e Win-
doffenheit vor, die in den letzten 50

Jahren weiter zugenommen hat. In k
instrukturierten Landschaften wird da
Windfeld insgesamt angehoben,

sodass die bodennahen Bereiche
wesentlich geschitzter sind. Zur Praz
sierung der potentiellen Winderosion
geféahrdung wird daher die Bestim-

Gebiet herangezogen. Grundlage hig
fur ist die Biotoptypen- und Landnut-
zungskartierung fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern. Hierin sind alle
flachen- und linienhaften Landschafts
elemente enthalten. Die vorhandene
Flurelemente werden hinsichtlich ihre
Windschutzwirkung eingeschatzt. Dieg
e-Wirksamkeit einer Hecke ergibt sich
s aus ihrer H6he und Ausrichtung zu d
vorherrschenden Windrichtungen.
Jedem Element wird entsprechend s
7i- ner Beschreibung in der Kartierung
5- eine Hohe zugeordnet. Fir jede Wing
richtung wird ein Schutzbereich vor

mung der Windoffenheit in einem

und hinter jedem Landschaftselemen

r-
berechnet. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass der Schutzbereich vor
jedem Element dem 5fachen seiner

- Hohe und hinter jedem Element dem

n 25fachen seiner Hohe entspricht. Der

r Einfluss der einzelnen Windrichtungen
ergibt sich aus der Relation der Hau-
figkeit dieser Windrichtung zu allen

enWinden lUber 8 m/s. Die Schutzwir-

kung wird in 5 Klassen eingeteilt.

ei-Durch die Kombination der potentiel-

len Winderosionsgefahrdung mit der
- Schutzwirkung der Flurgehdlze kann
der Anteil gefahrdeter Flachen prazi-

t siert werden.

2.8 Wie aussagekraftig ist die potentielle Erosionsgefahrdung?

Bevor Schutzmalinahmen gegen Wal

ser- oder Winderosion geplant werde

muf3 die fur grofRere Gebiete ermittelt

potentielle Geféhrdung in weiteren
Schritten prézisiert und zu einer par-

zellenscharfen Aussage Uber die akty

elle Gefahrdung gefiihrt werden.

Folgendes Vorgehen kann empfohle

werden:

Wassererosion:

 Bestimmung der ungebremsten
FlieBstrecken in Gefallerichtung

» Bestimmung der wirksamen Boden

bedeckung der Fruchtfolgen und
Bearbeitungssysteme
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S- « Kartierung der Erosionsformen und
n, Wassererosionssysteme von der E
e stehung bis zu den Sedimentations
bereichen
« Beurteilung der Filterbereiche zu

I- Nachbarflachen, Graben, Gewasser

n ¢ Bestimmung des Fremdwasserzutri
auf die erosionsgefahrdeten Flache
Winderosion:
» Bestimmung der ungebremsten
Wehstrecken in Hauptwindrichtung
- ¢ Kartierung der Ausstattung mit und
Funktionsfahigkeit von Feldgehdol-

» Bestimmung der wirksamen Boden-

nt- bedeckung der Fruchtfolgen und
Bearbeitungssysteme

* Kartierung der Abtrags- und Akku-
mulationsbereiche sowie Abschéat-
zung der Hauptwindrichtung fir den

H

und Kartierung der Emissionsbereiche Stofftransport aus den Flachen heraus

ttsFur die einzelnen Schritte sind im

n Kapitel 5 die empfohlenen Methoden
und ihre Auswertung als Entschei-
dungshilfen flir Schutzkonzepte dar-
gestellt.

Entsprechende Schutzmafinahmen
sind in den Kapiteln 3 und 4 darge-

zen quer zur Hauptwindrichtung

stellt.



3 Schutz vor Bodenerosion in der
Landwirtschaft
3.1 Ordnungsgemalie Landbewirtschaftung in Mecklenburg-Vorpommern

Die Sorge der Menschen um den
Erhalt der natirlichen Lebensgrund-
lagen wird standig groRer. Weltweit
gerat die Landwirtschaft zunehmend
in das Spannungsfeld zwischen Okd
nomie und Okologie. Um den Erfor-
dernissen unserer Zeit zu entspre-
chen, besteht dringender Hand-
lungsbedarf.
Ziele der Agrarpolitik in Mecklen-
burg-Vorpommern sind deshalb die
Sicherung der Einkommen im landli
chen Raum, die Versorgung der
Bevolkerung mit hochwertigen Nah-
rungsmitteln und der Schutz des
Naturraumes. Die ordnungsgemafie
Landwirtschaft kann entscheidend
zur Erreichung dieser Ziele beitrage
Inhaltlich umfai3t der Begriff der ord-
nungsgemalfen Landbewirtschaftun
in Mecklenburg-Vorpommern folgen
de Schwerpunkte
» Bodenfruchtbarkeit und Boden-
schutz

g

* Produktion von Nahrungsgutern ur
Rohstoffen

« Standort und Fruchtfolge sowie
Anbaumethoden

* Arten- und Sortenwahl

* Pflanzenerndhrung, Pflanzenschut
und Wasserregulierung

 Erhaltung der Kulturlandschaft

Ordnungsgemafie Landbewirtschaf-
tung hat das Ziel, die landwirtschaft-
liche Nutzflache nach dem jeweilige
agrar- und umweltwissenschaftliche
Kenntnisstand so zu bewirtschaften,
dafld gesundheitlich unbedenkliche
und qualitativ hochwertige sowie
kostengunstige Produkte erzeugt we

. den kénnen. Dabei ist gleichzeitig di

Bodenfruchtbarkeit als naturliche
Ressource nachhaltig zu sichern un
mdglichst zu verbessern.

Die Leitlinien fiir eine ordnungs-
gemale Landbewirtschaftung

d Bodenschutz einen Handlungsrahmen,

A

H
h

der mindestens eingehalten werden
muf3. Die Einhaltung der Leitlinien
tragt zum notwendigen Schutz von
Boden, Wasser und Luft bei und dient
auch der Erhaltung und Pflege und
weiteren Auspragung der Kulturland-
schaft.

Die Leitlinien umfassen folgende
Bereiche:

 Gestaltung der Feldflur

» Bodenbearbeitung

e Anbau und Bodennutzung
 Pflanzenernahrung und Dingung
* Pflanzenschutz

» Wasserversorgung (Bewasserung,

r- Beregnung)

e

3|

beschreiben fur den praventiven

3.2 Bodenerosion im Ackerbau

Bei einer standortangepal3ten Land

nutzung mufd auf potentiell erosionst

geféahrdeten Flachen kein aktuelles
Erosionsereignis eintreten.
Brachflachen, Saatflachen, Reihen-
kulturen und sich sehr langsam ent-
wickelnde Fruchtarten sind allerding
stark gefahrdet, wenn im Frihjahr
und Sommer Starkniederschlage bz
im inter und Frihjahr Starkwinde eirn
setzen (s. Kapitel 2). Je weniger der
Boden bedeckt ist, um so starker ist
die Belastung der Bodenoberflache
durch die herabfallenden Regentrop
fen oder durch das abflieRende Nie-
derschlagswasser.

Unter mitteleuropaischen Nieder-

S

w. zitdt aufnehmen. Ist diese zu gering,

aber auch deutlich wahrnehmbar. Oft
werden Abtrage sogar im Winter und
zeitigen Fruhjahr gemessen, wenn di
Niederschlage zwar anhaltend, aber
nicht so intensiv fallen. Der Boden ist

&

Die Uberdurchschnittlich hohe
Geféhrdung der Boden Mecklenburg-
Vorpommerns durch Wasser- und
Winderosion macht Erganzungen fur
eine ordnungsgemale Landbewirt-
schaftung erforderlich.

Fruhjahrsmonaten auf. In dieser Zeit
treffen die meisten erosionsbegunsti-
genden Faktoren aufeinander. Der
Marz erreicht von allen Monaten den
héchsten Durchschnitt der Windge-

in dieser Zeit zunehmend wassergesat-schwindigkeit. Sonneneinstrahlung

tigt und kann Niederschlag nur ent-
sprechend seiner Versickerungskapa

flie3t das Wasser oberflachig ab und
transportiert Boden und Nahrstoffe.
Ahnliches passiert, wenn die Wasser-
versickerung durch Frost im Boden
eingeschrankt ist und der Boden von
oben her auftaut oder Regen fallt. In
diesen Fallen kénnen bereits geringe
Niederschlage zu starker Bodenverla

und Temperaturanstieg fordern die
rasche Abtrocknung der Bodenober-
flache und die Frihjahrsbestellung
erzeugt eine gestorte, feinkriimelige
Oberflache, die besonders leicht vom
Wind abgetragen werden kann. Zuséatz-
lich ist auch die Schutzwirkung von
Gehdlzen reduziert, da sie in dieser
Zeit noch nicht belaubt sind.

Eine geschlossene Vegetationsdecke
ist der beste Erosionsschutz, da die

Pflanzen und Pflanzenriickstande den
Boden vor dem direkten Aufschlagen

schlagsverhaltnissen verlauft die Boden- gerung fuhren (Abb. 3.1).
erosion vielfach schleichend, teilweise Winderosion tritt besonders in den
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Abb. 3.1: Bodenverlagerung infolge von Wassererosion im Winter

der Regentropfen, der sogenannten
Planschwirkung, schitzen. Gleichze
tig tragt die sich ausdehnende Wur-
zelmasse zur Stabilisierung des Obe
bodens und schneller Wasser-
aufnahme bei.

Wahrend auf stark und sehr stark
gefahrdeten Flachen eigentlich nur
durch eine konsequente Nutzungsén
derung ein ausreichender Bodensch
gewabhrleistet werden kann, vermin-
dern auf maRig gefahrdeten Flachen
bodenschonende MalRnahmen und €
Anbauverhéltnis mit hohem Anteil
bodenbedeckender Fruchtarten die
aktuelle Erosionsgefahrdung. Im Vor+
dergrund stehen Ver-fahren zur
Erhohung der Bodenbedeckung im
Winter und Fruhjahr durch Zwi-
schenfruchtanbau und Mulchsaatver
fahren. Ziel der Anbaugestaltung in
erosionsgefahrdeten Ackerbaugebie-
ten mul3 es sein, raumlich gut verteilt
das ganze Jahr Uiber einen hohen
Anteil ausreichend bedeckter Boden

- Aus den Umwelthandlungszielen
werden in Bezug auf den Schutz vor
r-Wassererosion kurz-, mittel- und
langfristige MalRnahmenkonzepte fur
eine bodenschonende Bewirtschaf-
tung von Ackerflachen sowie eine
erosionsvermindernde Flurgestaltun
- abgeleitet und in Einklang mit den
utzAnforderungen des Natur- und
Gewasserschutzes gebracht.

in- Langfristige Schutzstrategie
Die Bestimmung der langfristigen
Ziele der Landschaftsnutzung muf3

zur Wahrung und Realisierung eines

umfassenden Ressourcenschutzes
und der Existenzgrundlage der Men
schen folgende Schwerpunkte
umfassen:
* guinstige Bedingungen fiir eine
moderne Landbewirtschaftung
* Verbesserung der 6kologischen
Situation
 Schaffung einer vielgestaltigen

berflachen zu gewéhrleisten.

D

Landschaft

Fur eine langfristige Planung sollte
eine Risikoabschatzung der Wasser-
erosionsgefahrdung, wie sie nachfol-
gend abgehandelt wird, vorgenom-
men werden.

- Mittelfristige Schutzstrategie
Mittelfristige Konzepte erstrecken sich
auf konkrete Vorhaben, die zur Zeit
geplant und schon in Realisierung
begriffen sind. Sie nehmen einen
hohen Stellenwert ein, da in Uberschau-
baren Zeitraumen Schutzwirkungen zu
erwarten sind. In der Regel werden
hierfiir kleinere Gebiete (Einzugsgebie-
te, Gemeinden, Betriebe u.s.w.)
betrachtet und Projekte erarbeitet.

- Kurzfristige Schutzstrategie
Kurzfristige Schutzkonzepte beziehen
sich vorwiegend auf acker- und pflan-
zenbauliche Mal3hahmen und missen
immer gemeinsam mit den Landnut-
zern geplant und realisiert werden.



3.3 Bewertung der Fruchtarten, Anbaufolgen und Bewirtschaftungssysteme

Die Bodenbedeckung stellt einen
Schlusselfaktor zur Bewertung der
aktuellen Erosionsgefahrdung in
potentiell wasser- und winderosionsg
fahrdeten Gebieten dar, da einerseits
eine gute Erkennungsmethode mittel
verschiedener Hilfsmittel méglich ist
und weil andererseits dieser Faktor ir
Landnutzungssystemen gesteuert we
den kann.

Eine gleichmé&fig verteilte Bedeckung zwischen den Jahren und innerhalb

der Bodenoberflache zu mehr als 50
durch Pflanzen und Pflanzenreste big
tet einen wirksamen Schutz vor
Bodenabtrag durch Oberflachenab-
fluss und ist die beste Vorsorge gege
Wasser- und Winderosion. Der Schut
beginnt bereits bei 20-30 %, ist dann
aber zumindest auf Flachen mit Was-
sererosionsrisiko noch nicht ausrei-
chend (Tab. 3.1).

Mehrjahriger Futterbau schiitzt den
Boden optimal, wéahrend andere

und Mais, als erosionsfordernde

konzentriert sich die Bewertung der
e-zeitlichen und raumlichen Dynamik
der Bodenbedeckung vorrangig auf
5 intensiv ackerbaulich genutzte
Flachen. Abgeleitet aus dem jéhrlich
wechselnden Anbauverhéltnis und &
r-dem Bewirtschaftungsmanagment fU
die einzelnen Fruchtarten ergibt sich

Coeines Jahres eine wechselnde aktue
- Gefahrdung.

Deshalb ist die Einschatzung der

Fruchtarten hinsichtlich ihrer Schutz
n wirkung durch Bodenbedeckung ein
7 entscheidender Faktor fir Entschei-
dungshilfen. Auf der Grundlage
langjahriger Feldversuche und Scha-

zung der Fruchtarten eine auf 5 Kriter
en basierende Bewertungsmatrix mit
Schutzkategorien entwickelt (Tab. 3.2

Fruchtarten, wie z. B. Zuckerriiben

Fruchtarten einzuordnen sind. Dahef

denskartierungen wurde zur Einschatt

us

r
damit Fruchtfolgen und Schutz-
fruchtfolgen mit erhéhtem Schutz-

llewert von den Landwirten selbst
bewertet werden.
Fur Schutzfruchtfolgen zur Erosions-
minderung resultiert die Bedeckung
der Bodenoberflache nicht nur aus der
Blattmasse, sondern auch aus den
Rickstanden der Vorfrucht oder aus
abgefrorenen oder abgetoteten Zwi-
schenfruchtriickstanden.

- Der Vorteil dieser Methode ist, dalR

3 jede Fruchtart so in eine Anbaufolge

. eingepaldt werden kann, dal3 ihr

Neben einzelnen Fruchtarten kdénne

n Schutzwert erkennbar verbessert wird.

Tab. 3.1: Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag
(Relativwerte auf der Basis 10-jahriger Messungen) (FRIELINGHAUS ET AL., 1999)

Bodenbe- Pflanzenrick- Oberflachen- Bodenabtrag Bodenabtrag
deckung stande in der abfluss Wassererosion Winderosion
Trockenmasse
% t/ha % % %
0 0 45 100 100
>25 —ca. 30 0,5 40 25 15
>30 — ca. 50 2 <30 8 3
>50 —ca. 70 4 <30 3 <1
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Tab.3. 2: Bewertung von Fruchtarten und Beispielsanbaufolgen hinsichtlich ihrer Schutzwirkung

durch Bodenbedeckung

Lewertungskriterien
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Um die Bewertung noch zu vereinfachen, kann eine quartalsweise Untergliederung erfolgen, die dann zu einer Jahres- und
Anbaufolgeschéatzung zusammengefugt werden sollte (Tab. 3.3 und 3.4).

Tab. 3.3a: Fruchtartenbewertung Wassererosion bei Einhaltung der Bestellungsnormen
(ordnungsgeméaRe Landbewirtschaftung)

Fruchtart I. Quartal Il. Quartal Ill. Quartal IV. Quartal
Mehrj. Futterbau (ab 2. J.) 1 1 1 1
Winterweizen 2 1 1,5 2
Wintergerste 1 1 15 1
Winterraps 15 15 15 15

Mais 3 25 2 3
Sommergerste 3 1,5 1,5 3
Zuckerriiben 3 2,5 2 3

Tab. 3.3b: Fruchtartenbewertung Wassererosion bei Abweichung von den Bestellnormen
(z. B. Verschiebung Bestelltermin)

Fruchtart I. Quartal Il. Quartal Il. Quartal IV. Quartal
Mehrj. Futterbau (ab 2. J.) 1 1 1 1
Winterweizen 8 1 1,5 3
Wintergerste 15 1 1,5 2

Mais 3 3 2,5 3
Sommergerste 3 2 2 3
Winterraps 2,5 2 1,5 2,5
Zuckerriiben 3 g 2 g

Tab. 3.3c: Fruchtartenbewertung Wassererosion bei Fahrspuren durch Arbeitsgéange im Herbst
(z. B. PS oder Dingung)

Fruchtart I. Quartal Il. Quartal Ill. Quartal IV. Quartal
Mehrj. Futterbau (ab 2. J.) 15 15 i3 15
Winterweizen 3 2 2 3
Wintergerste 2 15 2 2
Winterraps 2,5 2,5 2 2,5
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Tab. 3.4a: Fruchtfolgebewertung Wassererosion (konventionelle Bestellung)

Fruchtfolge I. Quartal Il. Quartal I1l. Quartal IV. Quartal
Silomais / Winterweizen / Wintergerste

1. Jahr 8 2,5 2 2
2. Jahr 2 1 15 1
3. Jahr 1 1 15 3
Zuckerriben / Winterweizen / Wintergerste

1. Jahr 3 2,5 2 3
2. Jahr 3 1 1,5 1
3. Jahr 1 1 1,5 3
Silomais / Winterweizen / Sommergerste

1. Jahr 3 2,5 2 2
2. Jahr 2 1 15 2
3. Jahr 3 15 15 8
Winterraps / Winterweizen / Ackerfutter (Leguminosen) / Wintergerste

1. Jahr 15 15 15 2
2. Jahr 2 1 15 3
3. Jahr 3 2 15 1
4. Jahr 1 1 15 15

Nachfolgend wird ein weiteres Bewertungsbeispiel fir eine Erhéhung der Bodenbedeckung in kritischen Zeiten durch
konservierende Bodenbearbeitungsverfahren dargestellt (Tab. 4b).

Tab. 3.4b: Fruchtfolgebewertung Wassererosion (konservierende Bestellung)

Fruchtfolge I. Quartal Il. Quartal I1l. Quartal IV. Quartal
(Stoppelrickstande der Vorfrucht) Mais / Winterweizen / Wintergerste (Stoppelriickstande)

1. Jahr 1,5 15 2 15

2. Jahr 1,5 1 L5 1

3. Jahr 1 1 15 15
(Abgefrorene Stoppelfrucht) Zuckerriben /Winterweizen / Wintergerste (Stoppelfrucht Senf)

1. Jahr 2 2 2 3

2. Jahr 3 1 15 1

3. Jahr 1 1 15 15
Winterraps / Winterroggen / Ackerfutter (Grasgemisch - Herbstaussaat) / Winterroggen / Wintergerste
1. Jahr 15 15 15 1

2. Jahr 1 1 1 15

3. Jahr 2 15 15 1

4. Jahr 1 1 1 1

5. Jahr 1 1 1,5 1,5

Auch hier gilt, daf3 die Beispiele durch weitere Varianten erganzt werden kénnen.

Treffen bei der Bewertung hohe Bodengefahrdungsklassen mit einer geringen Schutzwirkung durch Fruchtarten zusam-
men, mussen erosionsvermindernde MalRnahmen ergriffen werden.
Ein Beispiel ist die Fruchtfolge Mais - Winterweizen - Sommergerste.
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3.4 Schutzverfahren in der Landwirtschaft

Es gibt eine Reihe von Schutzverfah- Die Schutzverfahren lassen sich in 4
ren, die fast alle in bestimmten Regi

nen zur Auswahl stehen und auch fir folgend dargestellt werden (Tab. 3.5-8):

die Jungmoranenstandorte Mecklen
burg-Vorpommerns geeignet sind.

1) Verbesserung der Infrastruktur
2) Anbaugestaltung zur Erh6éhung

der Bodenbedeckung

- Komplexe zusammenfassen, die nach- 3) Konservierende Bewirtschaftung

zur Erh6hung der Bodenbedeckung

4) Verminderung von Schadver-

dichtungen und Fahrspuren.

Tab. 3.5: Komplex 1 - Verbesserung der Infrastruktur zur Verkirzung der Transportwege sowie der Fliel3-

und Wehstrecken

Malinahme Beschreibung / Wirkung

Bewertung der Realisierungs-
moglichkeiten

- Form und GroRe optimieren

- Befestigung von ,Thalwegen“ und
Tiefenlinien zur Oberflachenabflul-
regulierung

- Optimierung der Transport- und
Fahrstrecken zur Entlastung von
Uberfahrten

Ziel: Verkiirzung oder Befestigung

der Flie3- und Wehstrecken

Flurneuordnung/Flurgestaltung

- regional sehr verschieden
* Wechsel in den Eigentums-
und Produktionsformen
* langandauernder, gesetzlich
geregelter Vorgang, Flachentausch/
-kauf geregelt, sehr teuer, nicht
immer Erhaltung wirksamer
Strukturelemente
* schleppender Beginn wegen
ungeklarter Eigentumsfragen und
neuer Betriebsformen

Nutzungsanderung

- Anpassung der Nutzung an potentielle mafig

Wasser- und Winderosionsgefahrdung * aus marktwirtschaftlichen Griinden

(oberflachenschitzende Winterkulturen
statt erosionsfoérdernde Sommerkul-
turen, ggf. mehrjahrige Futterkulturen,

Dauergrinland, Flachenstillegung,
Aufforstung)
Ziel: GrofR¥flachige Erhéhung der
geschitzten und wenig gefahrdeten
Flachen

und Regelungen der EU

* Eingriff Uber Vertragsnaturschutz
maoglich, wenn Eintrag in Biotope
erkannt wird

Wege- und StraRenbau
um Sammelwirkung zu verringern

(Kanalisation, funktionsfahige Grében,

Neigung bergseitig, ausreichende
Zufahrt- und Wendemaglichkeiten)
- ErschlieBung quer zur Flie3- oder
Hauptwindrichtung
- Anpflanzen von Windhindernissen
an den Trassen und quer zur
Hauptwindrichtung

Ziel: Ausnutzung aller linearen Flure-

lemente zur Unterbrechung von
FlieR- und Wehstrecken

- Gute Wasserableitung an Verkehrswegen, z. Z. gering

* weil teuer
*eiMVechsel in Besitzverhaltnissen

Feldraine, Gewasserrandstreifen,

Saumbiotope, Filterstreifen zwischen Schlagen

- Filterstreifen ausreichender Breite an
Gewassern und gefahrdeten Biotopen

Ziel: Schaffung ausreichender
Filterbereiche zwischen agrarisch
genutzten Flachen und Biotopen

in erosionsgefahrdeten Landschaften

- Begraste Feldraine an Verkehrswegeggionale Unterschiede

* pezahlbar bei Realisierung aller

Anforderungen von Natur-,

Gewasser- und Bodenschutz

* Leitbilder und Nutzungskonzepte
Voraussetzung fir abgestimmtes
\Vorgehen

* |solierte Mal3nahmen (z. B. Gewasser
randstreifen) ohne gewiinschierfolg

* bessere Forderpolitik notwendig
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Tab. 3.6: Komplex 2 - Anbaugestaltung in erosionsgefahrdeten Betrieben zur Erh6hung der Bodenbedeckung

MaRnahme Beschreibung / Wirkung Bewertung der Realisierungs-
moaglichkeiten
Fruchtfolgegestaltung - Mittelfristige Planungs- und - hoch
Realisierungsmaoglichkeit * in guten Betrieben, Teil ,Guter
erosionsreduzierender und Fachlicher Praxis*
bodenschonender Nutzung * schwierig durch Pacht-, Markt-
Ziel: Ausnutzung nattirlicher Vorteils- und Férderungsbedingungen
wirkungen, reduziert Befahrungs-
und Bearbeitungshaufigkeit, Gehort zu effizientesten

Voraussetzung fir bodenschonende Malnahmen des Bodenschutzes
Landnutzungsverfahren

Fruchtartenauswahl - Reduzierung/Vermeidung weitreihiger- gering
Fruchtarten (Mais, Zuckerriiben, * entsprechende Markt- u. EU-
Kartoffeln, auch Raps und Sonnen- Regelungen stehen oft entgegen
blumen)
- Wintergetreide statt Sommergetreide,
mehrjahriges Futter
Ziel: zeitliche und rdumliche
Erhdhung der schitzenden
Bodenbedeckung
Zwischenfruchtanbau - Futter- oder Grundungungspflanzen, - maRig
Uber Winter abfrierende Fruchtarten * mehr Arbeitsgange, hohere Kosten
- moglichst pfluglose Bestellung der * forderwirdig (Moraussetzung fuir
Folgefrucht Mulchsaat)
Ziel: Erhéhung der Bodenbedeckung
im Winterhalbjahr, Vermeidung
negativ wirkender Brachezeiten
Untersaaten - Gras-Untersaaten in Wintergetreide - mafig

- Klee- und Kleegrasuntersaaten in Mais * zu wenig Erfahrungen
Ziel: Erhdhung der Bodenbedeckung * forderwurdig

ohne zusatzliche Arbeitsgange, guter

Einstieg in Stillegung, Vermeidung

von Nahrstoffauswaschungen

Streifensaaten

- Hohenlinienparallele (ca. 2 m breite) - gering

Gras- und Getreidestreifen im Mais * nur regional von Bedeutung
- Getreideeinsaat in Einzel- oder

Doppelreihen in Mais
Ziel: Verkirzung der FlieRwege, nur

begrenzt wirksam
Streifenanbau - Parallele 30 bis 50 m breite Streifen - gering
quer zur Gefélle- bzw. Hauptwind- * obwohl umfangreiche Erfahrungen
richtung mit erosionsmindernden in anderen Landern
und erosionsfordernden Fruchtarten * schwierig zu realisieren bei
im Wechsel ungleichmagig geformten Hangen

Ziel: Verkiirzung von FlieBwegen bei
Beibehaltung gréRerer Bewirtschaf-
tungseinheiten, méglich bei gleichmafig
gestalteten Hangen und Flachen
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Tab. 3.7: Komplex 3 - Konservierende Bewirtschaftung gefahrdeter Ackerflachen zur Erhéhung der Boden-

bedeckung

Malinahme Beschreibung / Wirkung Bewertung der Realisierungs-
maoglichkeiten

Konservierende - Einsaat in Pflanzenreste auf der Bo- - regional sehr verschieden

Bodenbearbeitung und Mulchsaat
mit Saatbettbereitung
ohne Saatbettbereitung

denoberflache * Schlusselverfahren fur Bodenschutz
(abgefrorene Zwischenfriichte, férderwirdig in erosionsgefahrdeten
chemisch/mechanisch behandelte Gebieten ohne Saatbettbereitung

Zwischenfriichte, Erntertickstande)
Wirksamkeit >2 t/ha Trockenmasse
Ziel: Erhéhung der raumlichen und
zeitlichen Bodenbedeckung durch
Reduzierung oder Aufgabe der
wendenden Bodenbearbeitung

Direktsaat

- Einsaat ohne alle Bodenvorbereitung- gering
mit Spezialmaschinen in Stoppeln der  * Niederschlagsdefizite oder

Vorfrucht oder Reste der Unkrautdruck oft Grund fur
Zwischenfrucht geringe Akzeptanz
Ziel: Schaffung kleiner Barrieren quer * nach Ernte vielfach lockernde
zur Hangrichtung Bodenbearbeitung und

Spurenbeseitigung noétig

Hohenlinienparallele Bearbeitung

Rauhe Ackeroberflache

- Bearbeitung reliefangepaldt quer - gering, regional verschieden

zum Gefalle * praktikabel nur bis 10 %
Ziel: Erhéhung der Oberflachen- Hangneigung
rauhigkeit quer zur FlieRrichtung * gegenteilige Wirkung bei extremen

Niederschlagen
- Schaffung heterogener Bodenoberflachermmalig
durch differenzierte Bearbeitung in téchnisch noch verbesserungswiirdig
und zwischen Saatreihen
Ziel: Erhéhung des Oberflachen-
speichers

Tab. 3.8: Komplex 4 - Verminderung von Schadverdichtungen und Fahrspuren als erosionsverscharfende

Faktoren

MaRnahme

Beschreibung / Wirkung Bewertung der Realisierungs
mdaglichkeiten

Anderung der Arbeitsverfahren

- Zusammenlegung von Arbeitsgangemalig
- Verkirzung einheitlich bestellter * Bestandteil der ,Guten Fachlichen
Hanglangen (zeitweilig) Praxis"
Ziel: Transportreduzierung auf den * Realisierung teuer
Flachen

Veranderung von Fahrzeugparametern - Vergréf3erung der Aufstandsflachengering

Reduzierung des Reifeninnendrucks, * derzeit unrealistisch, schwere
Reduzierung der Radlast Maschinen werden wegen héherer
Ziel: Erhaltung einer hohen Leistungsfahigkeit bevorzugt
Infiltrationskapazitat, Vermeidung
von Schadverdichtungen und tiefen

Spuren
Erhéhung der Bodentragfahigkeit - Bodenbedeckung (Wintergetreide, - steigend
mehrjahrige Futterkulturen, * sobald bei gleichem Ertrag Bear-
Zwischenfriichte, Stoppelfriichte, beitungskosten sinken
Stoppelriickstande) * Bestandteil der ,Guten fachlichen
- Konservierende Bodenbearbeitung Praxis*

Ziel: Stabilisierung der Bodenstruktur
und des Makroporensystems,
Aufbau eines Stutzgefiiges
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Fortsetzung Tab. 3.8

Standortabhéngige Bodenbearbeitung

feuchten Bedingungen
- Vermeidung von Fahrspuren vor
Winter oder im zeitigen Frihjahr
- Nachauflauf-Pflanzenschutz-
behandlung
Ziel: Vermeidung von
Verschlammung und Verkrustung
sowie potentiellen Erosionsrinnen

- keine Bodenbearbeitung bei zu

- maRig
* zur Sicherung des Ertragspotentials
* zwar Bestandteil der ,Guten
Fachlichen Praxis®, aber nicht
immer realisiert
* Beratung nicht ausreichend

Extensivierung durch Stillegung
und Brache

- Stillegung von Teilflachen,

Extensivierung besonders anfalliger

Standorte (Auen, Niedermoore)
Ziel: Einleitung der Regeneration
durch Bodenruhe

- hoch
* durch gegenwartige Forderpolitik,
keine optimale Anwendung zum
Bodenschutz

Nachfolgend sollen einige besonders erfolgreiche Schutzverfahren naher erlautert werden.

3.4.1 Zwischenfruchtanbau und
Untersaaten (Komplex 2)

Die Fruchtarten wie z.B. Mais,
Zuckerriiben und Kartoffeln
bedecken den Boden nur einen rela
tiv kurzen Zeitraum im Jahr. Beim
konventionellen und in Mecklenburg
Vorpommern regional tberwiegend
praktizierten Anbau dieser Markt-
friichte ist der Boden vor dem Anba
oft mehrere Monate unbedeckt und
dieser Zeit stark gefahrdet. Zwi-
schenfriichte und Untersaaten kénn
in dieser Zeit einen hervorragenden

Zwischenfriichte sind Fruchtarten,

die zum SchlieRen von Anbaul[]cke*

oder Teilbrachen zwischen zwei
Hauptfriichten angebaut werden un
damit eine bessere Nutzung der

- Vegetationszeit ermdglichen. Im
Falle der Bodenerosionsgeféhrdung

- verlangern sie die Zeit mit schitzent

der Bodenbedeckung.

U Sommerzwischenfriichte / Stoppel-

n friichte werden im Frihjahr unter
Deckfrucht oder nach der Getreide-

enernte als Stoppelsaat ausgesét. Sie
werden in der Regel im gleichen Jal

Schutz realisieren.

)

geerntet, abgeweidet oder zur Griin-

diingung eingepflugt. Als Erosions-
schutz verbleiben abfrierende Pflan-
zenarten Uber Winter als Bodenschutz
stehen.

Winterzwischenfriichte werden im
Spatsommer ausgesat, Uberwintern
und kdénnen ab Ende April bis Ende
Mai als Futter genutzt werden.

Untersaatenwerden mit dem Winter-
getreide im Herbst oder in einem
zweiten Arbeitsgang im Frahjahr aus-
gesat. Sie entwickeln sich nach der
Ernte der Hauptfrucht.

Abb. 3.2: Stoppelfriichte, Phacelia
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3.4.1.1 Sommerzwischenfriichte/
Stoppelfriichte

Sommerzwischenfriichte und Stop-
pelfrichte stellen eine Mdglichkeit
des Bodenschutzes zwischen Haupt
frichten dar. Die Abbildung 3.2 zeigf]
einen Phacelia-, einen Olrettich- und
einen Senfbestand im Herbst. Alle
Arten sind fur Mecklenburger Stand-
ortverhéaltnisse geeignet und bedeck
den Boden etwa 4 Wochen nach der
Aussaat, wenn sie zu einem optima-|
len Termin bestellt werden. Die friihe
ste Aussaat mul3 bei Phacelia bereit
im Juli erfolgen, spatestens Anfang
August. Bis zum 15. August kann
Olrettich bestellt werden, wahrend
Senf als spatsaatvertragliche Zwi-
schenfrucht bis zum 5. September
noch einen deckenden Bestand ent-
wickelt (Tab. 3.9). Méglichen Auf-
laufproblemen, die durch die Som-
mertrockenheit bedingt sein kbnnen
sollte mit wassersparenden Bestell-
technologien vorgebeugt werden.

3.4.1.2 Winterzwischenfriichte

Winterzwischenfriichte werden meist
nach spatreifendem Getreide angeba
und zeichnen sich durch relativ gering
Temperaturanspriiche in der Vegetati-
onszeit sowie gute Frostvertraglichke
aus. Ein erfolgreicher Anbau ist aul3er
in trockenen Lagen und bei fehlenden
Grundwassereinflul® (D 1- und D 2-
Standorte) moglich.

Gut bekannt ist Futterroggen (Abb.
3.3), der Ende September ausgedrill

Dichte Bestande vermindern nicht n
den Bodenabtrag, sondern unter-
driicken auch Unkrauter und sind in
der Lage, Nahrstoffiberhange bis
zum Vegetationsende wirksam abzu
schopfen.

Bei Frosten unter -5 °C frieren Phac
lia und Senf in allen Jahren sehr
sicher ab, wahrend Olrettich nur bei
starkerem und langer anhaltendem
ernFrost vollstandig abfriert.

Der aus den Rickstanden der Pflanz
entstehende , Teppich® bedeckt den
Boden ausreichend, wenn die
Trockenmasse mehr als 2 t je Hektar
betragt. Die positive Wirkung wird
durch das glnstige Mikroklima fr

D

Mikroorganismen sowie das Sprofi3-

3_

ur und Stengelsystem, das den Boden

durchlochert und festhéalt, verstarkt.
Die Vorteilswirkung bleibt bis tber

die Bestellung der folgenden Haupt-
frucht erhalten. Durch eine Einsaat der
Folgefrucht in die Rickstande
(Mulchsaat) besteht z. B. die groRe
Chance, die erosionsmindernde Wir-
kung der Rickstande in den Zuckerri-
ben- und Maisbestanden zu erhalten.
Eine kostengunstigeVariante zur Win-

erterbedeckung, die sich in Zukunft

starker durchsetzen wird, ist die
Selbstbegriinung von Getreidestop-
pelflachen. Sie stellt einen sicheren
Schutz dar, verlangt aber eine sorgfél-
tige Unkrautbekéampfung vor der fol-
genden Hauptfrucht.

Tab. 3.9: Optimale Saatzeiten von Stoppelfriichten

Stoppelfriichte Optimale Saatzeit Aussaatmenge
kg/ha

Phacelia bis Anfang August 15 bis 18

Olrettich bis Mitte August 18 bis 20

Senf bis Anfang September 18

wicklung nimmt und den Boden aus-
reichend bedeckt. Ebenso geeignet
sind alle Ubrigen winterharten Fruch
ut arten wie Futterraps, Winterrtibsen
e u.a.. Bei diesen Kulturen besteht in
verstarktem Mal die schon erwéhnt
Fahigkeit der Aufnahme und des Ve
brauches von Nahrstoffiberh&ngen

t

h
Ende der Vegetationszeit sowie der
Speicherung Uber Winter. Winterzwi-
schenfriichte missen im zeitigen

t, Frihjahr chemisch abgetttet werder

vor dem Winter noch eine gute Ent-

damit keine Wasserkonkurenz ent-

aus der geernteten Vorfrucht bis zum

D

steht. Die Ruckstande bilden einen

guten Schutz.

Fur die Bestellung aller Zwi-

schenfrichte gilt:

« sorgfaltige Bodenbearbeitunm
der Regel Sommerfurche, da sie
gleichzeitig die Bearbeitung fur die
sich anschlieRende Hauptfrucht ist.
Immer mehr wird eine Grubberbear-
beitung bevorzugt

« nicht zu feines Saatbettm nach der
Bestellung die Erosionsgefahr so
gering wie moglich zu halten

e nicht zu friih aussaexdamit der
Zwischenfruchtbestand nicht zu
Uppig wird

e nicht zu spéat aussagdamit genl-
gend SproRmasse fur den Erosions-
schutz gebildet und das Unkraut
unterdrickt wird

Abb. 3.3: Futterroggen als Winterzwi-
schenfrucht
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Abb. 3.4: Nach der Ernte von Getreide sich
entwickelnde Knaulgras-Untersaat

3.4.1.3 Untersaaten

Die Untersaat wird gemeinsam mit
der Hauptfrucht Getreide ausgedrillt
Nach der Ernte der Deckfrucht, hau
fig Getreide, entwickelt sich die
Untersaat zugig zu einem flachen-
deckenden Bestand (Abb. 3.4), der
den Boden uber Herbst, Winter und
Frihjahr bis zur nachsten Haupt-
fruchtbestellung bedeckt.

Als Untersaaten haben sich besond
Graser bewahrt. Auf allen Standorte
mit mehr als 600 mm Niederschlag
im Jahr sind Graser unabhangig vor

der Bodenart als Untersaat zu befirt

worten. Der Anbau von Knaulgras
(Dactylis glomerata L.) ist auf den
zur Frihsommertrockenheit neigen-
den Standorten Mecklenburg-Vor-

pommerns zu empfehlen. Es ist
anspruchslos und wird wegen der

ausgesprochen langsamen Entwick-

lung unter der Deckfrucht nicht zum
Konkurrenten. Neuerdings gibt es
auch schwach wachsende Typen vo
Weidelgrasern, die bei verringerter
Aussaatstarke als Untersaat geeign
sind (Tab. 3.10).

Wird die Untersaat als Einstieg in
eine extensive Rotationsbrache ang
erssehen, so liegen auch hierzu gute

n Erfahrungen vor. Ohne eine erneute
Bestellung entwickelt sich eine stabi
le, sehr gut schiitzende Bodendecke
die den Boden auch auf Hangen ubg
15 % Neigung ,festhalt*. Im Brache-
jahr erfolgt eine Mahd, um eine nich
erwinschte Samenzufuhr zum Bode
zu vermeiden.

Tab. 3.10: Optimale Saatzeiten von Untersaaten

Untersaaten  Optimale Saatzeit Aussaatmenge
kg/ha

Ausdauerndes

Weidelgras Aussaat gemeinsam mit Wintergetreide 10 bis 12

Knaulgras Aussaat gemeinsam mit Wintergetreide 15 bis 20

3.4.1.4 Bieten Zwischenfriichte
nur Vorteile?

Im hier dargestellten Zusammenhang
sind Zwischenfriichte sehr vorteilhaft,
weil sie die Bodenbedeckung erheb-
lich erhéhen und Uber Winter einen
sicheren Schutz bieten. Bei der Aus-
wahl sind drtliche Erfahrungen der
Landwirte unerlailich. Die zusatzli-
chen Kosten fur die Bestellung, das
Saatgut und die Dingemittel lassen
sich bei mittlerer Erosionsgefahrdung
vertreten, da ein erosionsverminderter
Anbau von Mais und Zuckerriiben
Uberhaupt erst moglich wird. Beson-
ders gunstig erscheinen abfrierende
Stoppelfrichte. Begrenzungen fur den
Anbau liegen bei Niederschlagen unter
500 mm/Jahr und bei verkurzter Vege-
tationszeit in Héhenlagen > 350 m
Uber NN vor. Das trifft allerdings nur
fur Winterzwischenfriichte, nicht aber
fur Untersaaten oder abfrierende
Stoppelfriichte zu. Vielfach ist ein
Zwischenfruchtanbau nicht notwen-
dig, wenn ausreichend Rickstande
der Vorfrucht auf der Bodenober-
flache verbleiben. Wichtig ist die Ein-
haltung der optimalen Aussaattermi-
ne. Eine zu zeitige Aussaat fuhrt zu
einem zu Uppigen Bestand, so dal3 der
Boden im Frihjahr langsamer
abtrocknet und die Aussaat der fol-

ot genden Hauptfrucht erschwert.
Erfolgt die Aussaat zu spat, ist infol-
ge eines zu geringen Aufwuchses mit
e-einem erhdhten Unkrautdruck zu
rechnen. Als Zielwert sind 2 t
Trockenmasse je ha durch die Zwi-

- schenfrichte anzustreben.

n

D

=

3.4.2 Konservierende Bodenbe-

I arbeitung (Komplex 3)

n
Eine intensive agrarische Produktion
im konventionellen Sinn ist mit wen-
denden Bodenbearbeitungsgéangen vor
jeder Hauptfrucht verbunden. Dadurch
entstehen technologisch bedingte Zei-
ten ohne oder ohne ausreichende
Bodenbedeckung mit Pflanzen oder
Pflanzenriickstanden (Frielinghaus et
al., 1996). Das bedeutet eine erhdhte

Belastung der Bodenoberflache durch



Niederschlage sowie einen standig
erneuten Eingriff in den Lebensraum
der Bodenflora und -fauna. In erosi-
onsgefahrdeten Gebieten stellen die
Perioden ohne schiitzende Bodenbe-
deckung eine erhohte aktuelle Gefahr-
dung bei intensiven oder langer anhal-
tenden Niederschlagen bzw. starkem
Wind dar. Die effektivste Mdglichkeit
zur Schaffung eines gesicherten
Bodenschutzes vor Erosion ist die
Gewabhrleistung einer moglichst voll-
standigen Bodenbedeckung im Verlauf
des gesamten Jahres (s. Pkt. 3.).
Unter konservierender Bodenbearbei-
tung wird im Rahmen des Schutzes
vor Bodenerosion (Wasser- und Win-
derosion) ein Verfahren verstanden,
bei dem die Erhaltung moglichst
groRRer Anteile organischer Ruckstan-
de abgeernteter oder abgefrorener
bzw. abgetdteter Pflanzenreste auf de
Bodenoberflache sowohl in den
Nachernteperioden und im Winter-
halbjahr als auch nach der Aussaat
und wahrend der Jugendentwicklung
der Folgefriichte gewahrleistet wird.

Die schematische Darstellung (Abb.
3.5) zeigt die Wirkung einer wenden-
den Bodenbearbeitung vor der Bestel-
lung im Vergleich zu nicht wendender
Bearbeitung auf die Infiltration und
den Bodenoberflachenabflul3.

3.4.2.1 Mulchsaatverfahren

Unter Mulchsaat versteht man ein
Anbauverfahren, bei dem in eine mit
abgestorbenen Pflanzen oder Pflan-
zenresten bedeckte Bodenoberflach
eingesat wird. Die Ruckstande wer-
den vor der Hauptfrucht entweder
flach eingearbeitet (Mulchsaat mit
Saatbettbereitung) oder vollstandig
auf der Bodenoberflache belassen
(Mulchsaat ohne Saatbettbereitung),

D

Fur den Bodenschutz ist die Mulch-
saat ohne Saatbettbereitung empfeh
lenswert. Die Skizze (Abb. 3.6) zeigt
wie das System zwischen einer
Getreidevorfrucht und einer
Zuckerriibenaussaat funktioniert.
Nach der Ernte einer Hauptfrucht, in

Abb. 3.5: Profilschema tber den Einflu von Porencharakteristik, Bedeckungsgrad und
Bodenbearbeitung auf die Infiltration und Oberflachenabfluf bei unterschiedlicher Bodenbear-

beitung (BRUNOTTE; SOMMER, 1994)

der Regel Getreide, wird nach einer
Grundbodenbearbeitung eine Zwi-
schenfrucht (Stoppelfrucht) gedrillt.
Bei friiher Bestellung eignet sich
besonders Phacelia, bei spater Best|
lung Senf.

Die Zwischenfriichte bedecken den
Boden im Herbst und Uber Winter un
verhindern eine Verschlammung der
Bodenoberflache. Uber Winter friert
die Stoppelfrucht ab. Ubrig bleibt ein

werden die Friichte wie Zuckerriiben
und Mais mit einer Spezialdrillmaschi-
ne, ausgeristet mit Doppelraumschei-
ben fur die Drillreihen, Schneidschei-
el-ben zum Aufschlitzen des Bodens,
Séaggregaten und Zudeckscheiben
zum Andriicken und Bedecken des
Saatgutes sowie Druckrollen, abgelegt.
Die Ruckstande bleiben zwischen den
Reihen liegen und bieten wahrend der
gesamten Vegetationszeit einen her-

)

dichter Schutzteppich. In ihn hinein

vorragenden Schutz.
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Abb. 3.6: MalRnahmen der Bodenbearbeitung bei Mulchsaat ohne Saatbettbereitung im
Laufe der Vegetationsperiode (BRUNOTTE, 1991)

In Abbildung 3.7 wird ein Beispiel
fur die Bodenbedeckung zur Zeit
einer Mulchsaat ohne Saatbettberei
tung zu Mais gezeigt.
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Abb. 3.7: Mulchsaat ohne Saatbettbereitung von Mais in Rickstédnde von Senf

44



Vorfohren | onndiodenbearbetng)  Soatbettbermitng | Seat | arbefiichmee

| e | oo2s M| BA | o

S e R
D N

i B (B
o] L~ 1% | B~ G |
i D e

ghne Erundisoden—
— — R w5 O s
Ist der Anbau von Zwischenfriichten atibersilung un

aufgrund unguinstiger Rahmenbedin-
gungen oder fehlender Niederschlage
nicht moglich, bietet die Belassung
von Stoppelrtickstanden des abgeern- Abb. 3.8: Verfahrenstechnik und Arbeitsgange bei konventioneller und konservierender Bodenbearbei-
teten Getreides auf der Bodenober-  tung (SOMMER; BRUNOTTE, 1994)

flache eine praktikable Alternative,
die allerdings ein hervorragendes
Unkrautmanagement verlangt.

Dirsiitsaal Sont sha
Bodan

Die unterschiedlichen Arbeitsgénge |- Xonventionells Bodenb.—|
bei konventioneller und konservieren- [-—— Konservierende Bodenb.——]
der Bodenbarbeitung werden in den | yormome wamew! | ww
: Fifchanasil, WiNFlchmekipng
folgenden Abbildungen 3.8 und 3.9 i . -
sowie in Tabelle 3.11 verdeutlicht. hiiAug. TRE% Lk Ihak

I
Weitere Vorteile der Mulchsaatver-

= e
fahren:

!

e Grindiingungseffekt der Zwi- I . f
schenfrucht auf die Ertragsleistung 5 5.
upd die Bodenstruktur Sapcambar

* Einsparung von Umbruch und ' EJ .
Neuansaat nach einem die Bodeno- |

berflache verschlammenden Friih- | pxmbar % m.

jahrniederschlag (vielfach im

Zuckerribenanbau bekannt) Bacanar r-::r. - u T I-U U T U T
 Einsparung fir Neuausbringung von P
Dinge- und Pflanzenschutzmittel im | Februar %_

Fall von Umbruch und Neuansaat,

z. B. Zuckerriiben

Kosten des Verfahrens: |

Vielfach werden erhohte Kosten fir %‘l %‘. b’b

Spezialmaschinen und Spezialherbizi-
de sowie fur Saatgut zur Zwi- | | |

schenfruchtbestellung als Nachteil ﬂ
herausgestellt. In Tabelle 3.12 werden

der konventionelle und konservieren-
de Anbau von Zuckerriiben hinsicht-

lich des finanziellen Erfolges bei
unterschiedlicher Preis-Kosten-Ent-  Abb. 3.9: Gerateeinsatz bei konventioneller und konservierender Bodenbearbeitung im Jah-
wicklung verglichen. resverlauf (SOMMER; BRUNOTTE, 1994)



Tab. 3.11: Beitrag der konservierenden Bearbeitungsverfahren zum Bodenschutz

WG / WW / WG / Flachenstillegung Ww
Flachenstillegung
Problembereich konventio- konventio Mulchsaat Mulchsaat Mulchsaat Mulchsaat Mulchsaat
nelle Saat nelle Saat ohne mit ohne mit ohne
ohne Saatbett- mit Saatbett- Saatbett- Saatbett- Saatbett- Saatbett- Saatbett-
bereitung bereitung bereitung bereitung bereitung bereitung bereitung
-Verschlammung - = XX X XX o] X
-Bodenerosion o - XX X XX (o] X
-Bodenver- X - XX o} XX (o] X
dichtungen
-Nitrataustrag - - XX XX XX 0 0]
-Kosten X (0] 0] - X X XX
xx: sehrgut x:gut o: befriedigend -: gering

Tab. 3.12: Konventioneller und konservierender Anbau von Zuckerrtiiben im Vergleich beztiglich des finanzi-
ellen Erfolges bei unterschiedlicher Preis-Kosten-Entwicklung (aus SOMMER et al., 1994)

Konventionell Konservierend

Ertrag dt/ha 604 616
Kosten DM/ha 1826 1862
Kosten DM/dt 3 3
Szenario P (10 DM/dt)

Marktleistung DM 6040 6160

- Kosten DM/ha 1826 1862

UberschuR | DM/ha 4214 4298
Szenario IP (9,50 DM/dt)

Marktleistung DM 5738 5852

- Kosten (I x 1,03) DM/ha 1880.78 1917.86

UberschuR Il DM/ha 3857.22 3934.14
Szenario 111 (8,50 DM/dt)

Marktleistung DM 5134 5236

- Kosten (Il x 1,03) DM/ha 1937.20 1975.39

UberschuR 11 DM/ha 3196.78 3260.61
9 Durchschnitt 1988 bis 1992.

21993

3 Kosten +3 %

91996 FAL-BW
Quelle Versuchsergebnisse aus dem BML/F- u. E-Vorhaben 87 UMO01; MR-Satze 1994; Top agrar 4/94 Hollmann (1994)

Dieses Kosten-Nutzen-Verhaltnis fallt nicht flr alle Standorte gleich aus, erdffnet aber gute Moglichkeiten fur eine positi-
ve Bewertung.
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3.4.3 Bodenschonende Bewirt-
schaftung (Komplex 4)

Sowohl bei konservierender, aber
besonders bei konventioneller Boden
bearbeitung und Bestellung von
Hauptfrlichten gewinnen bodenscho-
nende Bearbeitungsverfahren eine
besondere Bedeutung. Die Moglich-
keiten sind in Komplex 4 (Tab. 3.8)
zusammengefallt.

Erosionsmindernde Bodenbearbei-

tung umfaf3t:

* termingerechte Bodenbearbeitung

» Boden nicht zu fein bearbeiten, denn
eine rauhe Oberflache verschlammt
nicht so schnell und bietet einen
groReren AbfluBwiderstand bzw.
bewirkt die Abnahme oberflachen-
naher Windgeschwindigkeiten

« Verzicht auf das Ubliche tiefgreifen-
de Wenden, mit dem Ziel, die Pflan+
zenrtickstande an der Bodenober-
flache zu belassen

Die wichtigste MalBhahme zur Ver-

Abb. 3.10: Vorbeugende MaRnahmen zur
Minderung von Fahrspurerosion (BRUNOT-
TE; FRIELINGHAUS , 1994)

minderung von Bodenabtrag und
OberflachenabfluR ist die Reduzie-
rung von Fahrspuren auf den Acker-
flachen. In der folgenden Ubersicht
(Abb. 3.10) werden die verschiedenen
Mdglichkeiten vorbeugender Mal3-
nahmen zur Minderung von Fahrspu-
ren noch einmal gesondert dargestellt.

3.5 ERGANZUNGEN ZUM BODENSCHUTZ IM ZUCKERRUBENANBAU

3.5.1 Wassererosion auf
Zuckerribenflachen

Verglichen mit Gberwinternden
Fruchtarten oder mehrjahrigen Futte
pflanzen bedecken Zuckerriiben den
Boden im vorhergehenden Winter

nicht und auch im Fruhjahr sehr spét.

Der Reihenschlul3, also eine wirksa-
me Bodenbedeckung, wird oft erst
Ende Juni erreicht (Abb. 3.11). Bis z

diesem Zeitraum fallen im langjahri-

U Niederschlag Bodenverschlammung

gen Mittel aber schon erhebliche Nig-
derschlagsmengen (Abb. 3.12).
Zuckerrubenflachen sind dadurch

dafl3 das Regenwasser nicht mehr
schnell genug in den Boden eindrin-
gen kann und abflief3t.

besonders gefahrdet, dal3 zur AussaatNeben dem Schaden auf dem Acker

ganzflachig ein feinkrimeliges Saat-
bett bereitet und oftmals zusatzlich

noch gewalzt wird. Die Oberflachen-
rauhigkeit ist dann zum Zeitpunkt def
Aussaat so gering, dal3 beim ersten

und spater Verkrustung auftritt, so

r- des kleinkérnigen Saatgutes meistens selbst kann die Erosion fur angren-

zende Gewasser zu einer Belastung
durch den Eintrag von Nahrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln fiihren.
Gerade die zunehmende Nahrstoffan-
reicherung der Gewasser ist in dem
gewasserreichen Land Mecklenburg-
Vorpommern verstarkt Gegenstand

a7
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Abb. 3.11: Wassererosion auf einem
Zuckerriibenschlag

Folgende MaRnahmen werden emp-
fohlen:

1) Schaffung einer stabilen Boden-
struktur

Neben dem Kalkzustand, dem Gehalt
an Humus und der dadurch langer
anhaltenden Bodenfeuchte ist es
besonders die Grol3e der Aggregate
und Kriimel, die deren Stabilitat
gegen Niederschlage bestimmt. Je
rauher die Bodenoberflache ist und je
groRRer die darauf liegenden Kriimel

Mittlers Hiederschiagshalhie sind, umso geringer ist die Gefahr

Argohl 2-asimmaL sisenoer
| Wieterachibge

LT I

A Mui
A ! £

Rl ) Y

[FVRTY FPRRN TR RNTEN ] FRUTRLTATY TN Dl EY T STV e as Vo
1 2 A M FEFEINEY] i
Shelieit
0 5 4% G I T S
Arwanl rer Fgs

Abb. 3.12: Entwicklungsgeschwindigkeit
und Wachstumsstadien der Zuckerriiben
sowie die Anzahl erosionsauslésender Nie-
derschlage im Zeitraum April bis Juni

der offentlichen Diskussion und sch
det dem Ansehen der Landwirte. Es
gibt daher vielfache Bemihungen,
das Erosionsrisiko im Zuckerriiben-
anbau zu vermindern.

von Verschlammung, Oberflachenab-

fluR und Bodenabtrag. Der Einsatz

von Walzen sollte vermieden werden.

2) streifenweise Saatbettbereitung

Vor der Aussaat werden nur 10 cm brei-

te Bereiche, in deren Mitte die Saatreihe

liegt, fein bearbeitet, dazwischen bleibt

die Bodenaoberflache grobschollig.

3) Schlageinteilung

Wirksam sind die Verminderung der

&6, T - Schlaglangen in Geféllerichtung

(Verkirzung der Laststrecken, Ver-

meidung von Transportfahrten auf der

Ackerflache, da jede Fahrspur eine

potentielle Erosionsrinne ist),

bei geringer Hangneigung Anbau der

Zuckerriben quer zum Hang,

é ¥ die Einsaat von Getreidestreifen quer
zum Hang (allerdings nicht sehr ver-
breitet).

L

3.5.2 Erosionsverminderung im
konventionellen Anbau 3.5.3. Erosionsverminderung

durch konservierende Bodenbe-
Beim konventionellen Anbau, der in arbeitung
Mecklenburg-Vorpommern noch
vorwiegend betrieben wird, bleibt Mulchsaatverfahren (siehe Pkt.
der Acker nach einer Herbstfurche  3.4.2.1)
Uber Winter brach liegen. Im Frih-  Bei Zuckerriiben hat sich die Saat in
jahr wird ein sehr feines Saatbett abgefrorene Zwischenfriichte bewahrt
hergestellt. Bereits nach wenigen (Abb. 13). Am geeignetsten sind Pha-

1- Niederschlagen ist diese Bodenober- celia und Senf. Die Zwischenfriichte

flache stark verkrustet. Daher sind  werden sorgfaltig - wie die Haupt-
beim konventionellen Anbau erosi-  frucht - bestellt und sollen sich zlgig,
onsvermindernde MalRnahmen not- den Boden bedeckend aber nicht zu

wendig. Uppig, entwickeln.



Abb. 3.13: Mulchsaat ohne Saatbettberei-
tung bei Zuckerriiben

Im Fruhjahr ist in der Regel die
Unkrautbekampfung mit einem Spe-
zialherbizid notwendig. Dieses Her-
bizid sollte nicht zusatzlich verab-
reicht werden, sondern die Herbizid-
strategie ist mittelfristig zu tberden-
ken und zu &ndern. Die Zucker-
ribenaussaat iden abgefrorenen
Zwischenfruchtbestand ist mit
inzwischen vielfach tblichen Sédma-
schinen mit speziellen Werkzeugen
maoglich.

3.6 Erganzungen zum Bodenschutz im Maisanbau

3.6.1 Wassererosion auf Mais- Relative Abtragseinstufung verschiedener Fruchtarten

flachen Kleegras Rotklee Getreide Zuckerriben Silomais Schwarzbrache
0,01 0,02 0,1-0,2 03 0,5 0,9

Silo- und Kdérnermais werden interna-

tional als besonders erosionsférdernd .

angesehen (Abb. 3.14) und rangiereh Miftlare Niedarschlngshihe

gleich nach der Schwarzbrache ohng¢

Bodenbedeckung.

Da der Mais wegen der Kélteemp- Lrch! prgnizma, i e

findlichkeit erst spat gedrillt wird und "z M=

der Boden wahrend der Pflanzenentt
wicklung lange Zeit nicht ausreichend
bedeckt ist, ist das Risiko besonders
hoch (Abb. 3.15).
Die weit auseinander stehenden Majs-
reihen erreichen bei voller Hohe

keine gute Bodenbedeckung. Aul3er
dem kann sich das Regenwasser an
den Stengeln sammeln und abflie3e
oder von den oberen Blattern auf die
Bodenoberflache tropfen und so lokal

=}

Lo o¥

- -
Abb. 3.14: Entwicklungsgeschwindigkeit ¢ oo —_ a1 Tor P
und Wachstumsstadien des Maises sowie —_ .
die Anzahl erosionsausldsender Nieder- Koy | 2olksaiee 2an. brw. '_Ia.';erwu;::lalul-

SErcloushi s amg

schlage im Zeitraum April bis Juni
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eine Wasseransammlung bewirken.
Dazu kommt noch, da3 Mais wegen
seiner hohen Ertragsleistung und des
Futterwertes oft auf Flachen angebgu
wird, die wegen ihrer gréRBeren Hang-
neigung nicht mehr fur den Zuckerri-
benanbau geeignet sind oder wo eir
hohe Tierkonzentration dazu zwingt
In den vergangenen Jahren wurden
bis 40 t Bodenabtrag vom Hektar
Maisflache pro Jahr gemessen. Dar
enthalten waren Stickstoff-, Phos-
phor- und Spuren von Pflanzen-
schutzmitteln, die teilweise aus den
Ackerflachen in die benachbarten
Gewasser ausgetragen wurden und
dort zur Belastung bzw. Eutrophie-
rung fuhrten.

Die Verminderung von Boden- und
Nahrstoffabtrag in Fruchtfolgen mit
intensivem Maisanbau durch Veran-
derung in der Produktionstechnik ist
daher dringend erforderlich.

3.6.2 Erosionsverminderung im
konventionellen Anbau

1) Verkirzung erosiver Hanglangen
* Im Rahmen der Umstrukturierung
der Landwirtschaft ist es zweck-
mé&Rig, Unterbrechungen sehr lang
Hange durch Feldwege und Wegrai
ne quer zur Hangneigung dauerhaft
zu gestalten und AbfluRgraben
anzulegen (Abb. 3.16a). Das ist
besonders wichtig bei solchen Han

gen, die mehr als 4 % Gefalle

haben. Die geneigten Schlage soll
ten nicht langer als 200 bis 300 m
sein, bei Hangneigungen tber 10 ¢

(=)

Abb. 3.15: Bodenabtrag durch Wasserero-
sion auf einem Maisschlag

auch deutlich darunter.

ere Bei langen, gleichmafigen Hangen

sollte ein Streifenanbau von Mais
gepruft werden. Die manchmal anz
treffenden 1-2 m breiten Streifen
sind allerdings kaum wirksam, da
Bodenverlagerungen dadurch kaum
gebremst werden. Erfolgreich kann
ein streifenweiser Wechsel mit brei-
ten (> 10-15 m) Streifen von Winter

J_

getreide, mehrjahrigem Futter oder

Sommergetreide sein (Abb. 3.16b).

* Die Einsaat von Getreideeinzelrei-
hen (z. B. nach jeder 4. oder 8.
Maisreihe oder in die Schlepperspu-
ren) unmittelbar nach der Aussaat
des Maises ist eine Notvariante, die
bei nicht erfolgter Zwischenfrucht-
bestellung auf nicht zu stark geféhr-
deten Flachen Erosionsschutz bieten
kann. Gut geeignet ist Wintergerste
(Abb. 3.16c). Allerdings hat diese
MafRnahme in Nordostdeutschland

Abb. 3.16a-c: Varianten der Hangverkdir-
zung im Maisanbau
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kaum Erfolg.

2) Erosionsvermindernde Bewirt-

schaftung

Dem Bodenabtrag geht immer ein

Oberflachenabfluld voraus. Dieser

entsteht, wenn das Niederschlagswa

ser nicht schnell genug in den Bode
eindringen kann, weil dieser ver-
schlammt, verkrustet oder verdichtet
ist. Daher sind alle MalRnahmen wict
tig, die die Bodenoberflache offen
halten. Dazu zahlen:

« Eine ausreichende Humusversor-
gung in Form von Erntertickstande
Wurzelmasse, Grindiingung, Wirt-
schaftsdiingern und Komposten -
besonders vorteilhaft sind Stroh-

dingung und Zwischenfruchtanbau.

« Ein guter Kalkzustand wirkt der
Verschlammung entgegen und stak
lisiert die Bodenaggregate.

* Bodenschonende Bearbeitung ist
besonders auf die Vermeidung von
Belastungen gerichtet, durch die de
Boden zusammengepre(3t und ver-
dichtet wird. Durch die Belastung
wird das Infiltrationsvermogen sehr
stark reduziert und Niederschlags-
wasser sammelt sich bereits bei
schwachen Regenfallen an. Boden
schonende Bearbeitung heil3t Bear

wenn der Boden eine hohe Trag-
fahigkeit hat. Weiterhin sollte die
Erhaltung oder Schaffung einer rau
hen Bodenoberflache, wie der Mais
sie gut vertragt, und die Reduzie-
1S- rung von Fahrspuren auf dem Acke
n als vorgepragte AbfluBbahnen ang
strebt werden.

n

3.6.3 Erosionsverminderung
durch konservierende Bodenbe-
arbeitung
1,
Mulchsaatverfahren (siehe Pkt.
3.4.2.1)
Nichts ist so wirksam wie die
Erhdhung der Bodenbedeckung im
gesamten Jahresverlauf und in den
i- erosionsanfalligen Fruchtarten selbs
Mais sollte auf maRig bis stark
geféhrdeten Standorten immer nach
einer Zwischenfrucht angebaut wer-
2r den. Raumt die Vorfrucht das Feld
sehr spat, kann in der Regel Futter-
roggen noch ausreichend Blattmass

bedeckt. Futterroggen als Winterzwi
schenfrucht bietet einen absolut

- sicheren Schutz in den Winter- und
- Frahjahrsmonaten. Allerdings sind

beitung zum richtigen Zeitpunkt,

ausbilden, die den Boden Uiber Winter

r

3-

t.

a)

vor der Maisbestellung (Mulchsaat)

eine Saatfurche oder die Abtdtung der
Pflanzen mit einem Spezialherbizid
notwendig, um das Weiterwachsen
des Futterroggens zu unterbrechen.
Damit wird diese Variante nicht unbe-
dingt zu empfehlen sein.

Fur die Standorte Mecklenburg-Vor-
pommerns wird gegenwartig in eini-
gen Betrieben mit Erfolg Mulchsaat
ohne Saatbettbereitung in abgefrorene
Stoppelfriichte erprobt (Abb. 3.17).
Der grof3e Erfolg dieses Verfahrens
liegt darin, daR die Pflanzenreste, die
bei der Maisbestellung auf der Boden-
oberflache erhalten bleiben, das Auf-
prallen der Regentropfen verhindern,
das abflieRende Wasser immer wieder
zerteilen und damit seine Schlepp-
kraft vermindern und durch die im
Boden steckenden Stengelreste das
Wasser schnell in tiefere Boden-
schichten ableiten.

Abb. 3.17: Mulchsaat ohne Saatbettberei-
tung bei Mais
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4 Schutz vor Bodenerosion bedeutet
Gewasser- und Biotopschutz

4.1 Bodenschutz - Naturschutz - Gewasserschutz

Boden nehmen in der Umwelt eine
Schlisselstellung ein, d h. sie sind
ein zentraler Bestandteil der Land-

mikrobielle Organismen) und damit
verbunden zu einer verbesserten El
stizitat und Resilienz* durch die

schaften. Boden stellen eine endliche e Vielfalt der Kulturen sowie ihrer

Ressource dar, sind also nicht ver-
mehrbar. Sie fungieren als Senke fU
einen grof3en Teil aller Schadstof-
femissionen. Akute Probleme wie
nutzungsbedingte Bodenerosion,
Hochwassergefahr, Waldschaden,
Grundwasserbelastung, Gewassere
trophierung, Biotopverluste sowie
die schleichende Anreicherung mit
toxischen Schadstoffen in Boden ve
langen effektive Losungen zur Erhaj
tung der Bodenfunktionalitat und
nachhaltigen Nutzbarkeit. Anderen-
falls nehmen andere Teile des Okos
stems wie Wasser und Luft erhebli-
chen Schaden.

Die Enquetekommission des Deut-
schen Bundestages hat einige Thes
zum Bodenschutz als Bestandteil de
Umweltschutzes aufgestellt:

These 1:

Standortgerechte, nachhaltige und

umweltschonende Bodennutzung

fuhrt zu einer Verminderung der

Stoffbelastung von Nachbarsysteme

durch die

» Reduktion von Entkopplungspro-
zessen in genutzten Okosystemen
oder im Betrieb,

* Synchronisation der Aufbau-,
Umbau- und Abbauprozesse von
lebender und toter Biomasse,

» Minimierung der Bodendegradatiof

Daraus wird als Leitsatz abgeleitet:

Erhaltung oder Wiederherstellung

der Regelungsfunktion von Béden.

These 2:

Standortgerechte, nachhaltige und
umweltschonende Bodennutzung
fuhrt zu einer Sicherung der Arten-

r

u_

r-

y_

en
S

n

n.

vielfalt (pflanzliche, tierische und

raumlichen und zeitlichen Anord-
nung,

e Integration von Acker-, Vieh- und
Holzwirtschaft,

* Einbeziehung von Ausgleichs-
flachen (Biotopdiversitat),

« Einrichtung von Schutzzonen,

» schonende Art der Bodenbearbei-
tung,

¢ Reduktion der Anwendung von
Agrochemikalien,

 Erhaltung der Bodenstruktur
(Habitat).

Daraus wird als Leitsatz abgeleitet:

Erhaltung oder Wiederherstellung

der Lebensraumfunktion von

Boden.

These 3:

Standortgerechte, nachhhaltige und

umweltschonende Bodennutzung

fihrt zu einer Steigerung der Effizi-
enz des Einsatzes der zur Produkti
notwendigen Ressourcen durch die

* Reduzierung von Stoff- und Ener-
gieverlusten (Kreislaufwirtschaft),

» Reaktivierung bzw. Férderung der
Selbstregulationsprozesse,

« Eliminierung bzw. Ausgleich von
Stoffdefiziten (Melioration,
Dingung),

* MaBhahmen zum Bodenschutz.

Daraus wird als Leitsatz abgeleitet:

Langfristige Erhaltung (Nachhal-

tigkeitsprinzip) oder Wiederher-

stellung der Produktionsfunktion
von Boden unter Beriicksichtigung
okonomischer, 6kologischer, sozia-
ler und kultureller Gegebenheiten.

These 4:
Standortgerechte, nachhaltige und
umweltschonende Bodennutzung

* Kapazitat eines Okosystems, sich von StreRwirkungen zu erholen; ** Schadstoffablagerungen

fuhrt zu effizienter Landnutzung und

h- stabilen landlichen Gesellschaften

durch die

 nachhaltige Produktion qualitativ
hochwertiger Nahrungsmittel,

« Sicherung eines angemessenen Ein-
kommens der landlichen Bevdlke-
rung,

e Erhaltung landlicher Kulturland-
schaften,

* Bewahrung des kulturellen Erbes.

Daraus wird als Leitsatz abgeleitet:

Erhaltung oder Wiederherstellung

der Kulturfunktion von Boden.

Zur Realisierung dieser Leitsatze sind
Umweltziele, Umweltqualitatsziele
und Umwelthandlungszielefir die
Schwerpunkte Bodenschutz, Natur-
schutz und Gewasserschutz gemein-
sam festzulegen und daraus abgeleitet
ein Komplex von mittel- und langfri-
stigen MaRnahmen zu entwickeln und
abzustimmen.

Umweltziele

yn  Z. B. Nachhaltigkeit und Stabilitat

der Systeme

Umweltqualitatsziele
z. B. sauberes Wasser,
Funktionsgarantie der Bdden,
Habitatvielfalt

Umwelthandlungsziele
z. B. Indikation und
Sollwertvergleich

Ableitung eines abgestimmten
Zielorientierten
Maflnahmenkomplexes fur
Boden-, Gewasser-, Naturschutz

Zur Erklarung:

Umweltzielesind Ubergreifende Ziele
fur einen umweltpolitischen Problem-
bereich oder fir ein Umweltmedium,



die aus den grundlegenden Regeln
unmittelbar abgeleitet werden.
Umweltziele sollen sich am Leitbild
einer nachhaltig zukunftsvertragli-
chen Entwicklung orientieren. Ein
Umweltziel kann durch eines oder
mehrere Umweltqualitatsziele kon-
kretisiert werden.

Als Ubergreifende Umweltziele fur
den Problembereich Boden wurden
formuliert:

.Die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der Funktionen der
Boden*

~Der sorgsame Umgang mit Boden
als endlichen Ressourcen”

Umweltqualitatsziele beschreiben,
ausgehend von einem identifizierten
okologischen Problembereich [lang-
fristig] angestrebte, am Leitbild der
nachhaltig zukunftsvertraglichen Ent
wicklung und am Nachhaltigkeitsziel
der Erhaltung der Funktionsféhigkeit
des naturlichen Realkapitals orientie
te Zustande oder Eigenschaften

(= Sollwerte) der Umwelt bezogen

r_

auf Systeme, Medien oder Objekte.

Sie streben eine Erhaltung oder Ver-
anderung konkreter Eigenschaften
oder Zustande auf globaler, regional
oder lokaler Ebene an z.B.:

»vermeidung von Bodenqualitats-
minderung durch Bodenerosion*

Umwelthandlungsziele geben die
Schritte an, die notwendig sind, um
die in Umweltqualitétszielen
beschriebenen Zusténde oder Eigen
schaften der Umwelt zu erreichen.
Dazu bedarf es der Formulierung
quantifizierter und mef3barer oder
anderweitig Uberprufbarer Ziele, die
sich an verschiedenen Belastungsfa
toren orientieren und Vorgaben flr
notwendige Entlastungen (Bela-
stungsminderung) enthalten. Bei de
Formulierung der dazugehdrigen
Zeitvorgaben sind die sozialen und
O0konomischen Rahmenbedingunge
und Wirkungen zu beachten.

In Tabelle 4.1 sind die Umweltqua-

litats- und Umwelthandlungsziele fiir
den Schutz vor Bodenerosion und v
damit in Zusammenhang stehender

Indikatoren geben den angestrebten
er Qualitatsbereich bzw. zu vermeidende
Veranderungen an. Indikatoren kén-
nen Zahlenwerte, wie z. B. Grenzwer-
te (critical load concept),
enthalten.Sie kdnnen auch beschrei-
bend sein, wenn sie z. B. die Gefahr-
dung von Pflanzen- und Tierarten
nach Gefahrdungsklassen der Roten
Liste oder schutzwirdige Biotope
nach 8§ 20 c BNatSchG angeben.

Vor dem Hintergrund des Umweltzie-

les einer nachhaltig stabilen Land-

schaft werden gegenwaértig in der

k- agrarumweltpolitischen Diskussion

folgende alternative Strategien der

Bodennutzung vertreten:

« flachendeckende Extensivierung*
oder

« Sstandortangepalite Flachennut-
zung*

Voraussetzung flr eine umweltge-
rechte Landbewirtschaftung ist die
Verbesserung der Landschafts- und
or Kulturpflegeleistung einschlief3lich
der Entwicklung von Kriterien fur

Bodenverdichtung aufgefiihrt.

Tab. 4.1: Umweltqualitats- und Umwelthandlungsziele

Umweltqualitatsziele

die Erbringung dieser Leistungen

1. Schutz des Bodens und der Gewasser / Atmosphére vor nutzungsbedingten

Stoffverlagerungen durch Wasser- oder Winderosion

2.

erosionsfordernd

Umwelthandlungsziele 1.1.

Schutz des Bodens vor nutzungsbedingten Schadverdichtungen, well

Regionsspezifische Ermittlung der potentiellen Gefahrdung und aktuellen Risiken

der Wasser- und Winderosion fiir die Funktionen der Boden

1.2.

Regionsspezifische Ermittlung der potentiellen Geféahrdung und aktuellen

Risiken wassererosionsbedingter Stoffeintrage in Gewasser

1.3.

Regionsspezifische Ermittlung der potentiellen Geféahrdung und aktuellen

Risiken der Winderosion fiir die Funktionen der Boden

1.4.

Regionsspezifische Ermittlung der potentiellen Gefahrdung und der aktuellen

Risiken winderosionsbedingter Stoffeintrage in die bodennahe Atmosphéare und
Eintrag in benachbarte und entfernte Flachen und Gewasser

1.5.

Empfehlung und Kontrolle adaquater und daher akzeptabler Landnutzungskonzepte

einschl. geeigneter Gestaltung zur Verminderung der Bodenerosion

2.1.
2.2.

Lasteneintrage auf die Boden

2.3.

Obergrenze von 3-4 t je Rad

2.4.

Regionsspezifische Ermittlung der potentiellen Verdichtungsgeféahrdung
Landnutzungsspezifische Bewertung der notwendigen und vermeidbaren

Reduzierung der Lasteneintrdge durch Begrenzung der Radlasten auf eine

Reduzierung der Uberrollhaufigkeiten durch Begrenzung der Schlaglangen zur

Vermeidung von Last- und Leerfahrten von Transportfahrzeugen und
Bunkererntemaschinen
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4.2 Eingliederung des Bodenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern in
Naturschutz- und Gewasserschutzprojekte

Landschaften mit ihrer jeweiligey und unter der Erdoberflache in diesem Verlauf sind Nieder-
naturlichen Leistungsfahigkeit gepragt. Das Wasser unterliegt | schlag, Abflu und Verdunstung
werden wesentlich durch das Was-standigen Zustands- und Ortséan{ sowie atmospharischer Wasser-
ser und sein Verhalten tber, auf | derungen. Die Hauptkomponenten dampftransport (Abb. 4.1).

Abb. 4.1: Wasserkreislauf natirlicher Gebiete



Aufgrund seiner eiszeitlichen Entste- Feuchtbiotope und die Moorgebiete| die Notwendigkeit, bestimmte

hung verfugt das Land Uber eine (Nieder- und Hochmoore). Schutzzonen und Filterbereiche
seen- und biotopreiche Landschaft | Da eine nachhaltige 6konomisch und anzulegen, um Gewasserbelastungen
(Abb. 4.2). Besonders schitzenswelrt 6kologisch vertragliche Landnutzung weitestgehend auszuschalten (Abb.
sind viele Binnengewasser, Sdlle, angestrebt werden sollte, ergibt sich 4.3 und 4.4).

Abb. 4.2: Strukturierte Landschaft mit
schitzenswerten Biotopen

Abb. 4.3: Schutz eines Solls durch Anlegen
von Filterzonen aus gemahten Grasstreifen,
Baumen und Strauchern

Abb. 4.4: Gewasserrandstreifen zum
Schutz des FlieRgewassers
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Abb. 4.5: Empfehlung fur die Gestaltung von Filterstreifen fur Ackerflachen
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Abb. 4.6: Empfehlung fiir die Gestaltung von Filterstreifen fiir geneigte Ackerflachen

Diese Filterbereiche kdnnen eine
Reihe von Funktionen erfllen:

fur die Biotope

« Distanzfunktionen

 Windschutzwirkungen

* Uferschutz

* Beschattung

* Habitatfunktion

* Einflul® auf Stromungsdynamik ung
Selbstreinigung

 Sedimentretentidn

» Nahrstoffretentiofi

fur die angrenzenden Agrarflachen
« Biotopfunktion fur Flora und Fauna
 Unterstltzung der Biotopvernetzun
« Verringerung der Stoffverluste infol-
ge erosionsbedingter Stoffaustrage
« Einflu® auf das Mikroklima und
landschaftsasthetische Aspekte
Die Abbildungen 4.5 und 4.6 zeigen
Beispiele fur den Aufbau von Gewas

die naturraumlichen Gegebenheiten
- eine Vielzahl der genannten Funktio-

serrandstreifen, die bei Anpassung @

* Zuruickhalten von Ablagerungen; **Zuriickhalten von Nahrstoffen

an nen erfullen kdnnen.



Als Entscheidungshilfe zur Anlage von Filterbereichen um sensible Gewasser oder Biotope
in erosionsgefahrdeten Landschaften wird folgende Schrittfolge empfohlen:

1. Bewertung der Gefahrdung von Gewassern und Biotopen durch erosionsbedingte Stoffeintrage

\

2. Prifung der Nutzungsart auf angrenzenden Flachen zur Entscheidung der Anlage von Filterbereichen

'

3. Ausnutzung aller Méglichkeiten des integrierten Schutzes vor Bodenerosion auf
den umgebenden Ackerflachen selbst parallel zur Schaffung von Filterzonen

\

4. Beurteilung des Zustandes vorhandener Filterbereiche hinsichtlich
der Wirksamkeit gegen Stoffeintrage

\

5. Auswahl der wirksamsten Verfahren zur Anlage von zusatzlichen multifunktionalen Filterbereichen
in erosionsgefahrdeten Landschaften mit einem hohen Anteil schiitzenswerter Biotope

1. Schritt:

Bewertung der Gefahrdung durch erosionsbedingte Stoffeintréage

Im 1. Schritt soll geklart werden, inwieweit die morphologischen Verhaltnisse des unmittelbaren Einzugsgebietes auf eine Was-
sererosionsgefahrdung hinweisen. Hierzu kénnen die in Kapitel 5 dargestellten Methoden zur Ermittlung der potentiellen Was-
sererosionsgefahrdung sowie eine Schadenskartierung herangezogen werden. Nach Einschatzung der Topologie der angrenzen
den Nutzflache und Aufnahme sichtbarer Schaden kénnen entsprechend des Gefahrdungspotentials verschiedene, in Tabelle 4.2
dargestellte, MalRnahmen eingeleitet werden.

Tab. 4.2: Bewertung der erosionsbedingten Eintragsgeféahrdung in Biotope und Ableitung potentieller
Schutzmalinahmen

Gefahrdungsbewertung Entscheidungsvorschlag

potentielle Gefahrdung sehr hoch detaillierte, parzellenscharfe Beurteilung, Nutzungséanderung Hang

potentielle Gefahrdung mittel detaillierte, parzellenscharfe Beurteilung, Neuanlage Randstreifen mit dichtem
Grasunterwuchs

Eintrag wahrscheinlich genaue Beurteilung des Uferstreifens, dann Entscheidung

Eintrag ist erfolgt Randstreifen anlegen von 15 bis 20 m Breite mit dichtem Grasunterwuchs

mafgiger flachiger mBitrag genaue Beurteilung des Uferstreifens, evtl. wiederholte Kartierung, Entscheidung

sehr massiver ortlicher Eintrag Nutzungsanderung im gesamten , Thalwegbereich“ durch Ausweitung der
Randstreifen und Bestellung mit dicht wachsendem Gras oder Umstellung des
Ackerbaues

2. Schritt:

Prufung der Nutzungsart auf angrenzenden Flachen zur Entscheidung der Anlage von Filterbereichen

Die Bildung von Oberflachenabflul? sowie von Bodenabtrag werden wesentlich von der Landnutzung gepragt. Folgende
Reihung der verschiedenen Nutzungsformen kann hinsichtlich der Gefahrdung und der Notwendigkeit von zuséatzlich brei-
ten und filternden Gewasserrandstreifen zur Verminderung erosionsbedingter Stoffeintrage in ein Gewasser vorgenommen
werden (Tab. 4.3):
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Tab. 4.3: Nutzungsbedingte Erosionsgefdhrdung und mogliche SchutzmalRhahmen fir die Gewasser

Nutzungsart Gefahrdung integrierter Schutz moglich? Neuanlage von breiten
Filterstreifen notwendig?
Wald gering entfallt nein
Dauerbrache, Sukzession gering entfallt nein
intensive Griinlandnutzung gering Uberweidung vermeiden nein
intensiver Ackerbau hoch ja nach weiterer Priifung ja
dar. Schwarzbrache/ sehr hoch Bodenbedeckung schaffen nein

Sommerkulturen

dar. Winterweizen teilweise hoch

Spuren vermeiden, Aussaatzeit
beachten

erst Bewirtschaftung &ndern

dar. Zuckerriben, Mais, sehr hoch ja, bis zu einem gewissen ja, nach Ausnutzung acker-
Kartoffeln, Sonnen- Grad durch Mulchsaat baulicher Reduzierungs-
blumen malnahmen
extensiver Ackerbau malfiig, gering ja selten
dar. mehrj. Futterpflanzen  gering Umbruchzeiten beachten nein
dar. Rotationsbrache manig Ansaat notwendig, z.B. nein
Untersaat, Umbruchzeiten
beachten
Sonderkulturen hoch kaum maoglich ja

3. Schritt:

Ausnutzung aller Méglichkeiten des integrierten Schutzes vor Bodenerosion auf den umgebenden Ackerflachen selbst

parallel zur Schaffung von Filterzonen

Fur alle in Tabelle 4.2 genannten Fruchtarten sind Verfahren vorhanden, die zu einer Verbesserung der Bedeckungssituation

fuhren (Tab. 4.4).

Tab. 4.4: Acker- und pflanzenbauliche Moéglichkeiten zum Schutz vor Wassererosion

Ackerland Schaden kartiert? Maoglichkeiten des Schutzes

Schwarzbrache ja Anbauablauf oder Bodenbearbeitung
andern, Bodenbedeckung durch Rickstande
erhalten

Brache mit Pflanzenruckstanden ja Nutzung &ndern, Umwidmung

Mais / Zuckerruben / Kartoffeln ja Mulchsaat, andererseits Anbau vermeiden

Wintergetreide,Winterraps ja Intensitat andern, Spuren reduzieren

Sommergetreide, Sonnenblumen, ja Anbau andern, Hanglénge reduzieren, Spu-

Leguminosen remermeiden

Feldfutter, Kleegras, Luzerne ja Nutzung andern, Umwidmung

Sonderkulturen ja Nutzung auf Teilflachen &ndern oder breite

Randstreifen uber 20 m anlegen.

Aus der Sicht des Erosionsschutzes kann eine Neuanlage oder Verbreiterung von Gewasserrandstreifen mit hoher Filter-
funktion zum Schutz der Gewasser erst nach Ausnutzung der in Tabelle 4.3 beschriebenen acker- und pflanzenbaulicher

Madglichkeiten empfohlen werden. Da ein wirksamer Erosionsschutz auf der Flache beginnen muf3, ist diesem stets der
Vorrang zu geben gegenlber einem neuen Randstreifenkonzept, wenn nicht Naturschutzziele im Vordergrund stehen.



4. Schritt:

Beurteilung des Zustandes vorhandener Filterbereiche hinsichtlich derWirksamkeit gegen Stoffeintrage

Bei Vorhandensein eines Randstreifens wird durch eine Begehung vor Ort das vorhandene Potential funktional wirksamer
Vegetation an den Gewasserabschnitten eingeschatzt (s. Kapiteti&r folgenden Tabelle 4.5 ist die prinzipielle Wirk-
samkeit der Randstreifenvegetation gegen Wasser- und Winderosion aufgefuhrt.

Tab. 4.5: Vegetationsformen an Gewasserrandstreifen und ihre Filterwirkung gegen Wasser- und Winderosion

Art der Filterstreifenvegetation

wirksam gegen
Wassererosionseintrag*

wirksam gegen

Winderosionseintrag**

Ackernutzung reicht an Gewasser? nein nein
Flachen mit Mahdnutzung gut nein
Stauden ,Hochstauden, Laubgebiische mafig gering
< 1,5m Hoéhe
Laubgebusche >1,5m Hoéhe nein maRig

mit Unterwuchs gut manig
Geholze nein nein-mafig

vereinzelt nein nein

mehrzeilig nein gut

mit Unterwuchs gut gut
Unterwuchs (Graser, Stauden) mafig nein

mit winterharten, dichtem Grasbestand gut nein
Wege oder Fahrspuren nein nein

mit funktionsfahigen StralRengraben gut nein

mit mehrzeiligen Randbepflanzungen nein ja

Der Einschatzung liegt eine Bodenbedeckung mit mehr als 2 t je ha Trockenmasse zugrunde.

** Die Einschéatzung ist abgeleitet aus den Anforderungen an Flurgehélze hinsichtlich ihrer windvermindernden Wirkung (FRIELINGHAUS et al., 1994)

5. Schritt:

Auswahl der wirksamsten Verfahren zur Anlage von multifunktionalen Filterbereichen in erosionsgefahrdeten Land-
schaften mit einem hohen Anteil schitzenswerter Biotope
Die nachfolgende Ubersicht (Tab. 4.6) stellt eine wichtige Entscheidungshilfe fur die Auswahl der effektivsten, gegen
Stoffeintrage wirksamen Gestaltung von Filterbereichen dar. Nattrlich miissen alle Naturschutz- und Gewasserschutzziele
sowie standortliche Entscheidungen in die mittelfristigen Planungen aufgenommen werden.

Tab. 4.6: Gestaltung von Gewasserrandstreifen und die von ihnen potentiell erfiillbaren Funktionen (RADERSCHALL, 1997)

Funktionen Ungelenkte Wiese, Graser, Straucher Geholze  Liuckenlose Makro- Extensiv.  Faschinen,

Sukzession Boschungs- Krauter, >1,5m + Unter- mehrreihige phyten genutztes Quersperren
rasen Stauden Hohe wuchs Geholze Grunland

Typische 5 10 5 5 10 20 1 30 1

Breite [m]

Schutz gegen X - - XX XX XX - - -

Direkteintrage

Windschutz X - X X XX XX X - -

Uferschutz X X X - XX XX X - XX

Beschattung - - - X XX XX X - -

Habitatbildung XX - X X XX XX XX X -

Biotopvernetzung  xx - X X XX XX X X -

Sedimentretention  xx XX XX X XX XX - XX XX

Nahrstoffretention x XX X - X XX - XX -

Selbstreinigung - - - - - - XX - -

des Gewassers

Lanschaftsasthetik x - X X XX X XX XX -

- = ungeniigende Wirksamkeit

X = mittlere Wirksamkeit

xx = hohe Wirksamkeit
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5 Planungshilfen fur Bodenschutzkonzepte
- Wassererosion

5.1 Grundlagen fur die Planung von Boden- und Gewasserschutzkon-

zepten

In agrarstrukturellen Vorplanungen
und Umweltschutzkonzepten sollte
der Schutz vor Bodenerosion feste
Bestandteil sein, weil es ausrei-

chend Verfahren und Mdglichkeite
gibt, ihn bei entsprechender Land
nutzung und Landschaftsstrukturie

r

n

rung unter mitteleuropaischen

Bedingungen zu realisieren.

Fur die agrarstrukturellen Konzepte
ist ein konformes \Vorgehen, das die
Ziele des Boden-, Landschafts-,
Natur- und Gewasserschutzes inte-
griert und 6kologische sowie 6kono-
mische Losungen fur die Landnut-
zung anbietet, gegeniiber Einzel-

I6sungen unbedingt zu bevorzugen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
lang-, mittel- und kurzfristige Kon-
zepte anzubieten und zu planen.

Fur alle Regionen werden Land-
schaftsleitbilder erstellt, in denen
Schutzziele ein wesentlicher Bestand-
teil sind (Abb. 5.1).

Uil Boden | o ushrisistung siner
rachhaity smbien
Funktionslont: der B5den
3| Nachhaitig Zuloaniis- ) | I Landwirtscheft und
Laitbd vertragiche Emtwickiung Gesalachalt
Sparsamar Lmgang mi Borerebrmhe ale
Lot inben =] Rossourcan, Sioffen — | arclicte Ressourcs und
und Natur Vemaldung der
Dagpradlening
Langiriatiy angastrebin, u'“nm""“”"m”' ung
Urrnveliquabiiits- am Leitbild orlertlorts Ragalunge-. Gpaichan 1
Hele _hmmliﬁ —t | Puflecunge- und lulturelen
aimnnten Problambersich Bodanhunitionen
Unwettcuaiiate. | [ Schrite, die zur Er- Ersiciung und achiilmive
hendhangaxiels — naichung der gewinech- — | daa Boden-, Ge-
ton Zimtiinda notwendig vkseer- Lnd Naturschutme zur
Varmeidung der Bodenermeslon
und der Schadverdichtungen
{Inkadt d )

Abb. 5.1: Schema zur Entwicklung von
Bodenqualitéts- und -handlungszielen
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5.2 Begrundung fur die erosionsvermindernden Schutzstrategien im

Peeneeinzugsgebiet

Die potentielle und aktuelle Erosions-
geféhrdung konzentriert sich im Land
Mecklenburg-Vorpommern auf vor-
wiegend agrarisch genutzte Gebiete.
Eine intensive, nicht immer standort-
angepalite ackerbauliche Nutzung
aller verfligbaren landwirtschaftlichen
Nutzflachen im Jungmoranengebiet
der ehemaligen DDR hat dort, wo
Héangigkeit und oftmals Erosionsge-
fahrdung in Gewassereinzugsgebieten
vorlag, zu einer Zunahme von Erosi-
onsschéden (flacheninterne Schaden)
auf den Flachen selbst (Abb. 5.2) und
in benachbarten Vorflutern und
Gewassern (flachenexterne Schaden)
gefuihrt. Besonders Stickstoff- und
Phosphorverbindungen werden mit
dem oberflachig abflieRenden Wasser
und dem darin transportierten Sedi-
ment verlagert. Daraus resultiert oft-
mals die starke Eutrophierung der
Peene und ihrer Nebenflisse.

Abb. 5.2: Erosionsschaden auf einem
Schlag im Einzugsgebiet der Kittendorfer
Peene
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Umweltqualitatsziel:

Schutz des Peenetalmoores

Die Peenetalmoore erfillen alle Vor
aussetzungen, die an ein schitzens
wertes Moorgebiet von internationa-
ler Bedeutung (GréRRe, Naturlichkeit
Diversitat, Komplexitat usw.) zu stel
len sind. Die grundsatzliche Zielstel
lung fur den Moorschutz besteht
darin, 1. die relativ guten Bestandte

le des Peenetales zu erhalten und 2.

Moore flr eine langfristig einzulei-

tende Renaturierung und Regenerat
on vorzubereiten, um die durch intef
sive Nutzung und Entwasserung sta
geschadigten Moorfunktionen wiede
zu aktivieren (vor allem die Wieder-

chervermoégens, Verhinderung bis z
weitgehender Einschrankung der
Torfmineralisation, Wiederetablie-
rung artenreicher botanischer Feuch
wiesengesellschaften und der jeweil
gen faunistischen Lebensgemein-
schaften).

Die damit fur den Naturraum Peene
tal gesetzten Ziele sind nur erreich-
bar, wenn Landwirtschaft und Forst-

Lebensbereiche sich auf die Schutz
i- ziele einstellen und diese befolgen.
n- Parallel zur Einleitung gewasserinte
rk ner Sanierungsmaflnahmen mufi3 ein
r wirksamer Boden- und Gewasser-

schutz erfolgen, wodurch weitere

erlangung des optimalen Wasserspe

i- Stoffeintrédge in die Peene vermiede

werden. Dazu ist eine standortspezifi-
sche Bewertung und Ausgrenzung der
Gefahrdungspotentiale wichtig.

t- Am Einzugsgebiet der Kittendorfer
- Peene sollen beispielshaft die fur die

Erarbeitung von Boden- und Gewas-
serschutzkonzepten notwendigen
Algorithmen zur Abschéatzung der
potentiellen und der aktuellen Wasser-
erosionsgefahrdung sowie der

wirtschaft, Fischerei u.a. menschliche tatsachlichen Stoffeintragsformen

und -pfade erlautert werden. Gleich-
zeitig werden di€rgebnissales

- jeweiligen Bewertungsschrittes dar-

gestellt. AnschlieRend konnen daraus
abgeleitete&schutzkonzeptels Ent-
scheidungshilfen fiir eine erosions-

n vermindernde Landnutzung dienen.

5.3 Vorhandene Planungsunterlagen fir die Erarbeitung von boden-

schitzenden Flurgestaltungskonzeptionen

Folgende Karten sind fur Planungen vorhanden:

Topographische Karten*
Bodenschatzungskarten**
Hangneigungskarten**

1: 25.000 und 1:10.000
1: 25.000 und 1:10.000
1:10.000 (schrittweise durch digitale Hohenmodelle ersetzen)

Mittelmaf3stabige Landwirtschaftliche

Standortkartierung**
Geologische Karten**
Luftbildaufnahmen*

Luftbildaufnahmen**

Biotop- und Nutzungstypenkartierung**

Grundlagenkarte Landwirtschaft***
Archivkarten von 1826 bis 1934
Geografische Informationssysteme
Mecklenburg-Vorpommern*/**

*  Landesvermessungsamt Mecklenburg-Vo
Lubecker Strale 289
19059 Schwerin
ok
Goldberger Stralle 12
18273 Gustrow
Betriebe, Landwirtschaftsamter

1:100.000

1: 200.000 und 1:25.000

1:10.000 (Archiv, auf Anforderung entzerrt und mit
gewunschtem Malf3stab)

1:10.000 (aktuelle Befliegung zur Biotopkartierung 1991)

1:10.000

1:10.000 (nicht flachendeckend erhaltlich)
(nicht flachendeckend vorhanden)

des Landes
Digitalisierte Karten

rpommern

Landesamt fuir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern



5.4 Schrittfolgen zur Entwicklung von Schutzkonzepten fur das Peene-
einzugsgebiet

Die Ermittlung erosionsbedingter diffuser Stoffaustrége aus landwirtschaftlich genutzten Flachen erfolgt nach dem in
Abbildung 5.3 dargestellten Algorithmus.

Arbeitsschritte zur Bewertung der potsntlellen und aktuelien Wassererosionsgefahrdung

saelmalisethize Land-
wirtzebfiliche Shwrdve.-
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Abb. 5.3: Arbeitsschritte zur Bewertung der potentiellen und aktuellen Wassererosionsgeféahrdung zur Ableitung von Schutzkonzepten

5.4.1 Methode zur Bestimmung
der potentiellen Wassererosi-
onsgefahrdung auf der Basis
der MittelmaRstabigen Land-
wirtschaftlichen Standortkartie-
rung

Unter Nutzung der Algorithmen der
Mittelmal3stabigen Landwirtschattli-
chen Standortkartierung (LIE-
BEROTH et al., 1983) kdnnen nach
Modifizierung aus Substrat- (SFT)

und Neigungsflachentyp (NFT) die
Wassererosionsgefahrdung der Star
orte abgeleitet werden. Durch die
konkrete flachenmafige Verknipfun
von SFT und NFT werden 5 Gefahr-

dungsklassen zur Beurteilung herant

gezogen (Tab. 5.1).

Um im 2. Schritt die Erosionsgefahr-
dung fir gré3ere Einheiten zu aggre
gieren, kann mit Hilfe eines Indexes

J

zum Vergleich von Gebieten oder

Flachen nach einer Methodik von

d-THIERE et al. (1991) die potentielle

Wassererosionsgefahrdung fir die
Mecklenburg-Vorpommern ermittelt
werden.

Im Ergebnis wurde die Erosionsge-
fahrdung in ha und % der LN ftr
Mecklenburg-Vorpommern bestimmt
(Abb. 2.24). Fiur das Kleineinzugsge-
biet der Kittendorfer Peene ist das
Ergebnis in Abbildung 5.4 auf
Gemeindebasis dargestellt.
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Tab. 5.1: Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung fur Flachentypen und Bodenarten der
Jungmoranenstandorte auf der Basis der MMK

64

Substrat-
flachentyp Neigungsflachentyp
01 03 05 07 09 11 13

Bodensubstrat Schlissel- eben flach flach mit flach mit ~ maRig geneigt stark sehr
mit Angabe nummer maRig stark mit stark geneigt stark
der Korngréf3en nach geneigten geneigten geneigten geneigt
< 0,0063 mm MMK Anteilen Anteilen Anteilen
Ton; >38% 18, 19 1 1 1 2 2 3 4
Sand; < 7 % 1,2,28,33,36 1 1 2 2 3 4 5

39,42, 43,92, 94
Lehm- u. 11, 14..17, 20 1 2 3 3 4 4 5
Schlufflehm;
>25..£38%
lehmige Sande 3..10, 12, 13, 1 2 3 4 4 5 5
u.sandige Lehme;  21..27 44
>7.<25%

1 sehr geringe Geféhrdung 4 starke Geféahrdung
2 geringe Gefahrdung 5 sehr starke Gefahrdung
3 maRige Geféahrdung

Einzugsgetist
Kollerdalar Paene

Abb. 5.4: Potentielle Wassererosionsgeféahrdung im Kleineinzugsgebiet der Kittendorfer Peene




5.4.2 Methode zur parzellen-
scharfen Bestimmung der poten-
tiellen Wassererosionsgefahr-
dung O

Die potentielle Gefahrdungsabschat
zung einzelner Ackerflachen ist not-
wendig, um beispielsweise daraus
Schlisse fir die Einleitung ackerbau
licher MaRnahmen oder Teilflachen-
umwidmung 0.a. zu ziehen.

Die Bestimmung erfolgt aus der Ver-

knlUpfung der Bodenartengruppen der

Bodenschatzungskarten mit den
Hangneigungsgruppen der Hangnei-

gungskarten nach FLEGEL.

Folgende Vorgehensweise wird

gewabhlt:

1. Schlagweise Einschatzung der
Anteile an den Bodenarten und
Ableitung der vorherrschenden
Bodenart fur den Schlag

2. Schlagweise Einschéatzung der pr
zentualen Anteile der Hangnei-
gungsgruppen fur den einzelnen
Schlag

3. Verknupfung der Bodenartenkarte
mit der Karte der Hangneigungs-
gruppen entsprechend der Matrix

zur Bestimmung der potentiellen

Wassererosionsgefahrdung auf der
Basis der Bodenschétzung (Tab.
5.2, Abb. 5.5)

Die Verwendung der Hangnei-
gungskarten nach FLEGEL ist
wegen ihrer Ungenauigkeit nur

D- solange zu nutzen, bis die genaue-

ren topographischen Karten digita-
lisiert vorliegen und dann Hangnei-
gungsgruppen abgeleitet werden

n kdénnen. In Zukunft kénnen die

Informationen aus den Fachinfor-
mationssystemen Boden entnom-
men werden.

Tab. 5.2: Matrix zur Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung auf der Basis der Boden-

schatzung
Hangneigungsgruppen

Bodensubstrat Bodenarten- 0 1 2 3 4 5 >=6
mit Angabe gruppen <4% 4..9 % 9..11 % 11...14 % 14...18 % 18...23 % >23 %
der Korngréf3en €209 20> ® 5.6 @ 6..8° 8..10° 10...13° >13°
< 0,0063 mm
Ton; >38 % Ton 0 1 1 2 2 3 4

(UuT, sT, IT, T)
Sand; <7 % Sand (S) 0 1 2 2 3 4 5
Lehm- u. Sandiger 0 2 3 3 4 4 5
Schlufflehm; Lehm (sL)
>25..<38 % Schluff

(U, IU, UL)
lehmige Sandeu.  Lehmsand 0 2 3 4 4 5 5
sandige Lehme; (us, Sl, SL, IS)

>7..<25%

0 keine Gefahrdung
2 geringe Gefédhrdung
4 starke Gefahrdung

1 sehr geringe Gefahrdung
3 maRige Geféhrdung
5 sehr starke Gefahrdung
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Abb. 5.5: Flachenscharfe Prazisierung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung auf der Basis der Bodenschatzungsunterlagen

im Untersuchungsgebiet ,Kittendorfer Peene*
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Abb. 5.6: Beispiele fur ,Thalwegerosion*
(nach PRASUHN, 1991)

5.4.3 Bestimmung potentieller
Erosionspfade (,, Thalwege®) als
bevorzugte AbfluBbahnen O

~Thalwege" sind bevorzugte Erosi-
onsbahnen, die sich aus der Geléande-
morphologie ergeben (Abb. 5.6).

Durch die Ermittlung der ,Thalwe-
ge" kann eine weitere Eingrenzung
der aktuell gefahrdeten Flachenab-
schnitte und potentiellen Eintrags-
pfade in Gewasser vorgenommen
werden.

Die Grundlage fur die Erfassung der
~Thalwege" sind Topographische
Karten im Maf3stab 1:10.000, aus
denen die Hoheninformationen (Isoli-
nien und Punkte) digitalisiert werden.
Mit Hilfe eines Hohenmodells
erfolgt die GIS-gestltzte Analyse
von Reliefstrukturen, fur die bevor-
zugte Bedingungen fir die Aushil-
dung signifikanter linearer Erosions-
formen vorliegen. Die Ausweisung
der ,Thalwege* erfolgt in Abh&ngig-
keit von der Hangneigung und der
wachsenden Grol3e des jeweiligen
+Einzugsgebietes” fir den Ober-
flachenabflu. Im vorliegenden Bei-
spiel wurden daftir Grenzbereiche
der Hangneigung > 2 % sowie der
EinzugsgebietsgroRe > 1 ha festge-
legt, die sich aus Standortgrundda-
ten ableiten.

Abb. 5.7: Vergleichsbilder zur Abschétzung
des Bedeckungsgrades der Bodenober-
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5.4.4 Aufnahme der aktuellen
Anbaustruktur und Einschatzung
der Schutzwirkung der angebau-
ten Fruchtarten O

Die Bodenbedeckung ist der Schlis-
selfaktor zur Bewertung der aktuel-
len Erosionsgefahrdung in potentiell
gefahrdeten Gebieten, da einerseits
eine gute Erkennungsmethode mit-
tels verschiedener Hilfsmittel vor-
handen ist und andererseits dieser
Faktor in Schutzkonzepten Uber die
Landnutzung gesteuert werden
kann.

Fur ein Untersuchungsgebiet missen
die angebauten Fruchtarten und der
Bodenbedeckungszustand aufgenom-
men werden (Abb. 5.7).
Anschliel3end erfolgt die Einschat-
zung der angebauten Fruchtarten hin-
sichtlich ihrer Schutzwirkung auf-
grund der Bodenbedeckung. Auf der
Grundlage langjahriger Feldversuche
und Schadenskartierungen wurde fur
die Bewertung der Fruchtarten hin-
sichtlich ihrer Schutzwirkung ein
Schema entwickelt in dem die
Bodenbedeckung als Kriterium ver-
wendet wird. Die Einschatzung jeder
einzelnen Fruchtart bzw. ihrer Anbau-
folgen ist nach 5 Kriterien méglich
(Kapitel 3).

Das Ergebnis fur das Beispielsgebiet
ist in Abbildung 5.8 dargestellt.

5.4.5 Ableitung der aktuellen
Wassererosionsgefahrdung O

Schadenskartierungen haben gezei
dal bereits auf Boden, die potentiell
als maRig erosionsgefahrdet einge-
stuft werden, erhebliche Abtrage au
treten kbnnen, wenn Fruchtarten
angebaut werden, die den Boden zu
Zeiten der grof3ten Wassererosions
gefahrdung nicht ausreichend
bedecken.

Daher sind alle potentiell maRig,
stark und sehr stark gefahrdeten
Flachen grundsatzlich als aktuell
stark geféhrdet einzustufen, wenn
sie mit Fruchtarten bestellt werden,
die den Boden nicht ausreichend
bedecken.

f-

ot,

5.4.6 Prazisierung der aktuellen
Erosionsgefahrdung durch Auf-
nahme von sichtbaren Wasser-
erosionsformen mittels Scha-
denskartierung O

5.4.6.1 Notwendigkeit einer
Schadenskartierung

Da die Boden- und Schadstofftranspd
te durch Wassererosion auf den struk
turarmen Sand-, lehmigen Sand- und
sandigen Lehmbdden vorrangig lineal

und nicht flachenhaft erfolgen, ist eing

Prognose der aktuellen Eintrage in

Abb. 5.8: Einschétzung der Fruchtarten hin-
sichtlich ihrer Schutzwirkung vor Wasser-
erosion im Untersuchungsgebiet , Kittendor-
fer Peene*

r-nur Uber eine Kartierung moglich.

r

D

angrenzende Gewasser oder Okotop!

e

* Ablagerungen an den Feldréandern; ** Sedimentaustrag auf benachbarte Flachen oder Gewéasser

Deshalb wird eine zielorientierte For-
men- und Schadenskartierung empfoh-
len, bei der besonderer Wert auf die
Dokumentation der Emissions*- und
Immissionsbereiche** der Wasserero-
sion (Ubertrittsbereiche) gelegt wird.



Abb. 5.9: Aktuelle Wassererosionsgeféahrdung im Untersuchungsgebiet ,Kittendorfer Peene*

Abb. 5.10: Flacheninterne Erosionssysteme
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5.4.6.2 Vorgehensweise beim
Kartieren

* Die Kartierung erfolgt nach der Kar
tieranleitung zur Erfassung aktuelle
Erosionsformen, erarbeitet vom
Fachausschul3 ,Bodenerosion” des
DVWK. Eine standortspezifische
Untersetzung und Modifizierung de
Kartieranleitung ist mdglich.

« Kartiert wird zum Ausgang nie-
derschlags- und schneereicher
Winter und nach Niederschlagen
mit hoher Intensitat oder mehr als
10 bis 20 mm Menge, auf potenti
ell gefahrdeten, gewéssernahen
Flachen mit unzureichender
Bodenbedeckung.

« Im Vordergrund stehen bei der Kartie-
rung die Erosionsformen Bodenab-
|6sung, Bodentransport, Akkumulatio
und Austrag (Abb. 5.10). Abgetra-

gener, umgelagerter und aufgetragenertern (Blatt 1: Grunddaten zum kartier

Boden wird in Form von Langen-,

* Die Aufnahme des Erosionsverlaufe
erfolgte vom Emissionsbereich des
angrenzenden Biotops bzw. von de
Akkumulationsflache hangaufwarts,

=

5.4.6.3 Ausgewahlte Erosionsfor-
men (Kartieranleitung)

=

In der Kartieranleitung ,Bodenerosi-
on“ des DVWK werden flr die Erosi
onskartierung entsprechende Symb
le vorgegeben und fur die Darstellun
in thematischen Karten verwendet.
(s. Abb. 5.12 u. 5.13)

5.4.6.4 Darstellung und Verwal-
tung der Kartierergebnisse

n Die im Feld aufgenommenen Daten
werden in Datendokumentationsblét

ten Gebiet, Blatt 2: Daten zum Erosi

Flachen- und Raummalien erfalit.

onssystem Abb. 5.11) Gbernommen

S

und in Datenbanken abgelegt. Ziel ist
der Aufbau einer Erosionsdatenbank,
um wiederholt auftretende Erosions-
schaden klarer diagnostizieren und
interpretieren zu kénnen.
AnschlieBend kénnen die Kartierer-
gebnisse unter Verwendung der in der
Kartieranleitung vorgegebenen Sym-
bole in digitalisierten Karten unter-
schiedlichen Mal3stabes dargestellt
werden.

D- Im Kartiermafstab 1:2.000 bzw.
g 1:5.000 ist es moglich, ein einzelnes

Erosionssystem genau zu beschrei-
ben und deren Lage in der Karte zu
bestimmen. Dies ist insbesondere
zur Aufnahme konkreter Schadens-
falle notwendig. In mittel- und klein-
malfistébigen Karten (1:25.000 und
kleiner) werden der Verlauf der Ero-
sion, die Anzahl der Erosionssyste-
me und die betroffenen Areale wie
FlieRgewasser, Standgewasser,
Feuchtbiotope und Schutzgebiete
dargestellt.
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Abb. 5.11: Datendokumentationsblatter
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Abb. 5.12: Lieare Abtragungsformen
a: Rille (Tiefe 2-<10 cm)

e ——————————

b: Rinne (Tiefe 10-<40 cm)

c: Graben (Tiefe <40 cm)
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5.4.6.5 Nutzung der Kartierer-
gebnisse

Anhand der Kenntnis und Dokumen-
tation der Erosionsformen und -pfad
ist die Einleitung gezielter Schutz-
mafnahmen auf den Flachen und in
den Randbereichen mdoglich.

Die in den Erosionsdatenbanken
gespeicherten Daten kénnen in die
Fachinformationssysteme Boden,

Gewasser und Naturschutz Mecklen-

burg-Vorpommerns integriert werde
und stehen somit fur alle Auswertun
gen und Planungen zur Verfugung.
Die Ergebnisse der Kartierung kon
nen die Grundlage fur Entscheidun
gen zur Flurgestaltung, zum Gewa
serschutz, zum Schutz von Biotope
und fur die Einleitung bodenschiit-
zender Landnutzungsverfahren
bilden.

5.4.7 Vegetationskundliche
Erfassung und Bewertung der
Uferzonen hinsichtlich ihrer Fil-
terwirkung O

5.4.7.1 Notwendigkeit einer Kar-
tierung

Im Gesamtkomplex Reduzierung der

diffusen Stoffeintrage ist die Einrich-
tung von Gewasserrandstreifen sowl
deren Erhaltung und Pflege eine mé
liche MalRnahme.

Die Filterstreifen bzw. -bereiche

konnen durch ihre hohe Infiltrationst

mafigen Niederschlagen und die
flachenhafte Abschwemmung von
Bodenbestandteilen, Nahrstoffen u
Rickstanden von Pflanzenschutzm
teln in die Gewasser vermindern. S
Uben aber in der Regel nur eine
Bremswirkung fir grobere Sedi-
mentteilchen aus.

al

Gewasserrandstreifen in anderen
Bundesléandern zeigen aber klar, da
ihre Wirksamkeit von der Anpas-
sung der Ausstattung und Bemes-
sung an die aktuelle Erosionsgefah
dung abhangt. Erst nach Abar-
beitung der Schritte 1 - 6 kbnnen
5- Entscheidungen zur Notwendigkeit
nvon Randstreifen zum Schutz vor
Wassererosion getroffen werden.
Im Interesse eines wirksamen
Schutzes der Gewasser und eines
effektiven Einsatzes der notwendiger

n

derlich, die vorhandenen Randstreife
zu kartieren und deren Breite und
Ausstattung in Abhangigkeit von den
naturraumlichen Faktoren einzusché
zen, mit dem Ziel der optimalen
Gestaltung der Gewasserrandstreife
bei gleichzeitiger Beachtung der Inte

e 5.4.7.2 Vorgehensweise beim
0- Kartieren

 Grundlage fur die Erfassung der ei
zelnen Biotope des Untersuchungs

kapazitat oberflachige Abflisse nac

h gebietes ist die Biotoptypenkartie-

Die Erfahrungen bei der Anlage von

finanziellen Mittel ist es danach erfort

essen des Naturschutzes (Abb. 5.14).

R

r-

N

=

h
r

rung im Malstab 1:10.000. Die Bio-
topkartierung beruht auf der Grund-
lage von Colorinfrarot (CIR)- Luft-
bildern. Die Luftbilder wurden in
den Jahren 1990 und 1991 flachen-
deckend fur Mecklenburg-Vorpom-
mern aufgenommen. Die Luftbilder
liegen derzeit allen staatlichen
Naturschutzbehdrden fur ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich
vor.

* Neben der Auswertung der Biotop-
kartierung ist zur Einschatzung der
Filterwirkung eine Begehung vor
Ort notwendig.

Die Zustandsanalyse umfalf3t:

- den Bewuchs des Gewasserbodens

in Ufernahe - es soll geklart werden,

inwieweit der Stoffhaushalt und die

Strémung des Gewassers durch

Makrophyten beeinflu3t sein kénnen

die topologische Struktur des Ufer-

streifens- es soll geklart werden, ob
der Uferstreifen topologisch
betrachtet erosive Prozesse aus sei
nem angrenzenden Einzugsgebiet
hemmen kann und welcher

Bdschungstyp zur Zeit vorliegt

den aktuell vorhandenen Vegetati-

onsaufbau des Uferstreifens

Erfassung der Nutzung des zur Zeit

existierenden Uferstreifens inklusiv

einer eventuell vorhandenen

Boschung, Erfassung des vorhande

nen Potentials an funktional wirksa-

mer Vegetation

die Nutzung des an den Uferstrei-

fen angrenzenden LandesKlassi-

fikation in Anlehnung an die Bio-
toptypenkartierung

die aktuelle Eintragsgeféhrdung

es soll geklart werden, inwieweit die

topologischen Verhéltnisse des

unmittelbaren Einzugsgebietes auf
eine Wassererosionsgefahrdung des

Gewasserabschnittes hinweisen

Abb. 5.14: Typische Zonierung von struktu-
rierten Gewasserrandstreifen
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Es wird die Breite und Lange des Ran
streifens erfal3t. Die Bonitur der Dichte
der Bodenvegetation dient zur Einsch

zung der zu erwartenden Filterwirkung.

5.4.7.3 Darstellung und Verwal-
tung der Kartierergebnisse

Die Flachendaten der Gewasserrand-

streifenkartierung werden digitalisiert

und fur Arcinfo aufbereitet. Durch entt

sprechende Angaben der Koordinate
(Rechts- und Hochwert) der Biotope
ist jederzeit eine Kompatibilitat zu

anderen Kartengrundlagen oder Date

banken und somit weiteren Fragestel-

lungen gewéahrleistet (Abb. 5.15).
Die Sachdaten zu den Uferstreifen
und angrenzenden Biotopen werder
unter Nutzung des Interpretations-
schlussels fur die CIR-Luftbildaus-
wertung verschlisselt und in Daten-|
banken aufgenommen. Sie kénnen
somit in die Fachinformationssyste-
me Boden, Gewasser und Natur-
schutz Mecklenburg-Vorpommerns
aufgenommen werden.

d-5.4.7.4 Nutzung der Kartierer-
gebnisse
At-
Die Ergebnisse der Kartierung sind
ein wichtiges Kriterium bei der Erar-
beitung bodenschutzender Flurgesta
tungskonzepte. Sie sind Grundlage
fur die Entscheidung zur Neuanlage
bzw. Aufwertung von Gewasserrand
streifen. Es ist jedoch vorher zu pri-
fen, ob nicht ein geeigneter Boden-
schutz oder eine Umstellung/

n Extensivierung der konventionellen
Landwirtschaft fur den Gewasser-
schutz sinnvoller ware.

n-

5.4.7.5 Zeigerpflanzen, die auf
Nahrstoffpfade hinweisen

Als Hinweis auf erosionsbhedingte
Nahrstofftransporte aus Erosions-
flachen hinaus und in Gewasser oder
Nachbarbiotope hinein kénnen bedingt
folgende Zeigerpflanzen dienen:

Zeigerpflanzen, die auf Nahrstoffakkumulation hinweisen

Acker-Hundskamille

Anthemis arvensis

Gemeine Melde

Atriplex patula

Acker-Winde

Convolvulus arvensis

Schierlings-Reiherschnabel

Erodium cicutarium

Kletten-Labkraut

Galium aparine

Acker-Gansedistel

Sonchus arvensis

Gemeine Pestwurz

Petasites hybridus

GrolRRe Brennessel

Urtica dioica

Klette

Arctium spp.

Rote Taubnessel

Lamium purpureum

Kriechender Hahnenful®

Ranunculus repens

5.5 Zusammenstellung der Entscheidungshilfen fir eine Abtrags- und Aus-

tragsvermindernde Landnutzung im Einzugsgebietes der Kittendorfer Peene

Die Kittendorfer Peene ist eine der
Peenequellflisse mit einem aus-
schlie3lich landwirtschatftlich ge-
nutzten Einzugsgebiet. Es zeichne
sich durch maRige Wassererosions
und durchschnittliche Eintragsge-

fahrdung aus. Die FlieBgewasser im Jahren noch keine wesentliche Vert

Einzugsgebiet sind in Gberwiegen-
dem Male in ihrer Gewasserstrukt
deutlich beeintréchtigt. Die Quelle
der Kittendorfer Peene, der

Schwandter See, ist ein polytrophes Fir die Erarbeitung von Boden- und

Gewasser. Dadurch gehort die Kit-

- se zur Kittendorfer Peene sind so

ur erwartet werden kann, wenn nicht

tendorfer Peene bereits im Quellge
biet der Beschaffenheitsklasse 3
(stark belastet) an. Die diversen
kleinen landwirtschaftlichen Zufllis

belastet, dal} auch in den nachsten
anderung der Wasserbeschaffenhejt

konsequent mit SchutzmalRnahmern
begonnen wird.

Gewasserschutzkonzepten im Unter

suchungsgebiet wurden mit Hilfe der
unter Punkt 5.4 dargestellten Algo-
rithmen die potentielle und aktuelle
Gefahrdung sowie Informationen zu
den tatséchlichen Stoffeintragsformen
und Pfaden Uber mehrere Jahre ermit-
telt. Durch die Verkntipfung der ein-
zelnen Ergebnisse ist es moglich, ero-
sionsdisponierte Schlage und
Teilflachen (z. B. ,Thalwege®) her-
auszufiltern (Abb. 5.16), um entspre-
chend der Gefahrdung gezielt Schutz-
maflnahmen durchfiihren zu kénnen.



Abb. 5.15: Kartenbeispiel Gewéasserrandstreifen (Untersuchungsgebiet ,Kittendorfer Peene*)

Abb. 5.16: Besonders erosionsdisponierte Schlage im Untersuchungsgebiet ,Kittendorfer Peene*
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5.5.1 Empfehlungen fur eine
bodenschitzende Flurgestaltung
und Vorschlage fur eine ergan-
zende Anbaugestaltung im Ein-
zugsgebiet

Die potentielle Erosionsdisposition d¢
betroffenen Ackerschlége ist nicht ve
anderbar, daher mul3 sie bei einer st
dortangepaldten Landnutzung beach
werden. Wahrend auf den stark und
sehr stark geféahrdeten Flachen (Abb
5.5) eigentlich nur durch eine konse-
guente Nutzungsanderung ein ausre
chender Bodenschutz gewahrleistet
werden kann, sollen auf den maRig

gefahrdeten Flachen bodenschonen

mit hohem Anteil bodenbedeckender|
Fruchtarten die aktuelle Erosionsge-
fahrdung vermindern. Im Vordergrung
stehen fur das Gebiet Verfahren zur
Erhdhung der Bodenbedeckung im
Winter und Fruhjahr durch Zwi-
2r schenfruchtanbau und Mulchsaatver
r- fahren bei Zuckerriiben und Mais. Zig
an-der Anbaugestaltung muf3 es sein,
etraumlich gut verteilt das ganze Jahr
Uber einen hohen Anteil bedeckter
Flachen zu haben.
Ein weiterer Schwerpunkt muf3 in der
- Verminderung von Fahrspuren auf de
Flachen in Gewéassernahe gesehen w
den. Jede hangabwarts gerichtete Fal
de spur ist eine potentielle Erosionsrinne

MaRnahmen und ein Anbauverhéaltni

D

Abbildung 5.17 zeigt einen Vorschlag fi

n

eine bodenschitzende Flur- und Anbau-
gestaltung im Untersuchungsgebiet.

Die folgenden Tabellen geben einen
Uberblick iiber mdgliche bodenschiit-
zende MalRBhahmen im gesamten Pee-
neeinzugsgebiet.

Schwerpunkte sind:

2| 1. Anbaugestaltung zur Erhéhung der

Bodenbedeckung

2. Konservierende Bewirtschaftung
zur Erhéhung der Bodenbedeckung
und Oberflachenrauhigkeit

3. Verminderung von Schadverdich-
tungen und Fahrspuren als erosi-

er- onsverscharfende Faktoren

hr-4. Verbesserung der Infrastruktur zur

\erkirzung der Transportwege

r  sowie der FlieRstrecken
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Abb. 5.17: Veréanderte Flur- und Anbaugestaltung im Untersuchungsgebiet ,Kittendorfer Peene*



5.5.1.1 Anbaugestaltung zur Anbaugestaltung in erosionsgefahrdeten Regionen (aus Tab. 3.6 in
Erh6hung der Bodenbedeckung Kapitel 3.4)

MalRnahme Beschreibung / Wirkung
Folgende MalRnahmen sind kurz- Fruchtartenauswabhl - Reduzierung/Vermeidung weitreihiger Fruchtarten
bzw. mittel- und langfristig fur das (Mais, Zuckerriben, Kartoffeln, auch Raps und
Peeneeinzugsgebiet zu empfehlen: Sonnenblumen)

- Wintergetreide statt Sommergetreide,
mehrjahriges Futter
Wirkung: zeitliche und raumliche Erhéhung der
schitzenden Bodenbedeckung
Zwischenfruchtanbau - Futter- oder Grundingungspflanzen, tber Winter
abfrierende Fruchtarten
- mdoglichst pfluglose Bestellung der Folgefrucht
Wirkung: Erhéhung der Bodenbedeckung im
Winterhalbjahr, Vermeidung negativ wirkender
Brachezeiten
Untersaaten - Gras-Untersaaten in Wintergetreide
- Klee- und Kleegrasuntersaaten in Mais
Wirkung: Erhéhung der Bodenbedeckung ohne
zusatzliche Arbeitsgénge, guter Einstieg in Stille-
gung, Vermeidung von Nahrstoffauswaschungen
Fruchtfolgegestaltung - Mittelfristige Planungs- und
Realisierungsmaoglichkeit erosionsreduzierender
und bodenschonender Nutzung
Wirkung: Reduziert Agrochemikalienbedarf
durch nattrliche Vorteilswirkung, reduziert
Befahrungs- und Bearbeitungshaufigkeit, Voraus-
setzung fur bodenschonende Fléachenstillegung

5.5.1.2 Konservierende Konservierende Bewirtschaftungsmoglichkeiten (aus Tab. 3.7 in Kapi-

Bewirtschaftung zur tel 3.4)

Erhdéhung der MaRnahme Beschreibung / Wirkung

Bodenbedeckung und Konservierende - Einsaat in Pflanzenreste auf der Bodenoberflache

Oberflachenrauhigkeit Bodenbearbeitung (abgefrorene Zwischenfriichte, chemisch/mecha
und Mulchsaat nisch behandelte Zwischenfriichte, Erntertickstande

Insbesondere beim Anbau von Mais mit Saatbettbereitung Einmulchen der Riickstande

und Zuckerriiben sind fiir das Peeng- ~ ohne Saatbettbereitung  kein Einmulchen der Rickstéande, da Wirksamkeit

einzugsgebiet die folgenden Anbau- >2 t/ha Trockenmasse gegeben

verfahren zu empfehlen (siehe Tab.)] Direktsaat - Einsaat ohne alle Bodenvorbereitung mit Spezial-

maschinen in Stoppeln der Vorfrucht oder Reste
der Zwischenfrucht

Wirkung: Erhéhung der raumlichen und zeitli-
chen Bodenbedeckung durch Reduzierung oder
Aufgabe der wendenden Bodenbearbeitung
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5.5.1.3 Verminderung von
Schadverdichtungen und Fahr-
spuren als erosionsverscharfen-
de Faktoren

Wenn eine konservierende Bodenbe
arbeitung und Bestellung von Haupt
friichten nicht moglich ist, gewinnen
bodenschonende Bearbeitungsverfg
ren eine besondere Bedeutung. Die
wichtigste Maflinahme zur Verhinde-
rung von Oberflachenabflu? und

Bodenabtrag ist die Reduzierung von

Fahrspuren.

5.5.1.4 Verbesserung der
Infrastruktur zur Verkirzung der
Transportwege sowie der
Flie3strecken

Die nachfolgend dargestellten Emp-|
fehlungen sind vorwiegend mittel-

bzw. langfristige Schutzmaf3nahmer
vor Wassererosion, die nach Aus-
schépfung maoglicher erosionsmin-
dernder Anbaugestaltung in Betracht
gezogen werden missen.

5.5.2 Empfehlungen fur die Gestal-
tung von Gewasserrandstreifen in
erosionsgefahrdeten Gebieten des
Peeneeinzugsgebietes

Im Gebiet der Kittendorfer Peene
hat der Schutz vor Eintragen in das

- Arbeitsverfahren

h- Erhéhung der

Praventive Malinahmen zur Verminderung von Schadverdichtungen
und Fahrspuren als erosionsverscharfende Faktoren (aus Tab. 3.8 in
Kapitel 3.4)
MaRnahme
Anderung der

Beschreibung / Wirkung

- Zusammenlegung von Arbeitsgéangen

- Verkirzung einheitlich bestellter Hanglangen
(zeitwellig)

Wirkung: Transportreduzierung auf den Flachen

Bodenbedeckung (Wintergetreide, mehrjahrige
Futterkulturen, Zwischenfrichte, Stoppelfriichte,

Stoppelriickstande)

Konservierende Bodenbearbeitung

Wirkung: Stabilisierung der Bodenstruktur und des

Makroporensystems, Aufbau eines Stitzgefiiges

- Keine Bodenbearbeitung bei zu feuchten

Bedingungen

Vermeidung von Fahrspuren vor Winter oder im

zeitigen Frahjahr

Nachauflauf-Pflanzenschutzbehandlung

Wirkung: Vermeidung von Verschlammung und

Verkrustung sowie potentiellen Erosionsrinnen

- Bearbeitung reliefangepal3t quer zum Gefélle

Wirkung: Schaffung kleiner Barrieren quer zur

Hangrichtung

- Stillegung von Teilflachen, Extensivierung

besonders anfélliger Standorte (Auen, Niedermoore)

Wirkung: Einleitung der Regeneration der Bodenruhe

Bodentragfahigkeit

Standortabhéangige
Bodenbearbeitung

Hoéhenlinienparallele
Bearbeitung

Extensivierung durch
Stillegung und Brache

Verbesserung der Infrastruktur zur Verkirzung der Transportwege

sowie der FlieRstrecken (aus Tab. 3.5 in Kapitel 3.4)

MaRnahme Beschreibung / Wirkung

Anderung des - Anpassung der Nutzung an potentielle
Anbauverhéltnisses Wassererosionsgefahrdung (oberflachenschitzende
und der Fruchtarten/ Winterkulturen statt erosionsférdernde Sommer

Nutzungsanderung kulturen, ggf. mehrjahrige Futterkulturen, Dauer-

grinland, Flachenstillegung, Aufforstung)
Feldraine, - Begraste Feldraine an Verkehrswegen und
Gewasserrandstreifen, zwischen Schlagen

- Filterstreifen ausreichender Breite an
Gewassern und gefahrdeten Biotopen
- Form und GréRRe optimieren
Befestigung von , Thalwegen* und Tiefenlinien

- zur OberflachenabfluRregulierung

- Optimierung der Transport- und Fahrstrecken zur
Entlastung von Uberfahrten

Saumbiotope,
Filterstreifen
Flurneuordnung/
Flurgestaltung

Gewasser und damit der Schutz dds fen sehr kostenintensiv ist, kann
Peenetalmoores Prioritat. Damit eine Neuanlage oder Verbreiterung
besteht langfristig die Notwendig- | von Gewé&sserrandstreifen mit hoher
keit, Filter- und Schutzzonen zwi- | Filterfunktion zum Schutz der

schen den gefahrdeten Ackerflachen Gewasser vor erosionshedingtem
und dem Gewasser anzulegen. Da| Eintrag jedoch erst nach Ausnutzung
die Anlage von Gewasserrandstreid von acker- und pflanzenbaulichen




Moglichkeiten empfohlen werden
(Tab. 5.3 und 5.4).

Die Erfahrungen zeigen klar, dai3
Gewasserrandstreifen, deren Aussta
tung und Bemessung nicht die mor-
phologischen Standortverhéltnisse
bertcksichtigen, praktisch keinerlei
Verminderungswirkung haben.

Um zu verhindern, dal3 mit erhebli-
chen Aufwand Standard-Uferstreife
eingerichtet werden, die z. B. in
ihrer Filterfunktion uneffektiv sein

t- wendigkeit hin Uberprift und

N nisse und Zielfunktionen des

kénnen, ist eine konzeptionelle Vor

gehensweise notwendig. Dabei mips-

sen die unterschiedlichsten Funktig
nen von Uferstreifen auf ihre Not-

effektiv aufeinander abgestimmt
werden (Tab. 5.5). Der Aufbau und
die Breite von Gewasserrandstreife

darin, die aus der Bewirtschaftung

- herriihrenden Stoffeintrage auf

geneigten Ackerflachen zu verrin-
gern, sollte der Gewésserrandstreifen
z. B. wie in Abb. 5.18 aufgebaut sein.
Der 10 m breite Filterstreifen sollte

n die mit dem Oberflachenabflu’ ange-

setzt immer eine eingehende Analyr schwemmten Sedimentfrachten wirk-

se der gegebenen Standortverhalt-

Gewasserrandstreifens voraus
(s. Pkt. 5.4.7.).
Liegt der funktionale Schwerpunkt

sam vermindern. Der gesamte Rand-
streifen kdnnte in der Lage sein,
Nitrat- und Phosphatkonzentrationen
des Oberflachenabflusses um 70-80 %
Zu verringern.

Tab. 5.3: Nutzungsbedingte Erosionsgefdhrdung und mogliche Schutzmalnahmen fur die Gewasser

Nutzungsart Gefahrdung integrierter Schutz moglich? Neuanlage von breiten
Filterstreifen notwendig?
Wald gering entfallt nein
Dauerbrache, Sukzession gering entfallt nein
intensive Griinlandnutzung gering Uberweidung vermeiden nein
intensiver Ackerbau hoch ja nach weiterer Priifung ja
dar. Schwarzbrache/ sehr hoch Bodenbedeckung schaffen nein

Sommerkulturen

dar. Wintergetreide

teilweise hoch

Spuren vermeiden, Aussaatzeit

erst Bewirtschaftung

beachten andern
dar. Zuckerriben, Mais, sehr hoch ja, bis zu einem gewissen Grad ja, nach Ausnutzung
Kartoffeln, Sonnen- durch Mulchsaat ackerbaulicher
blumen Reduzierungsmalnahmen
extensiver Ackerbau malig, gering ja selten
dar. mehrj. Futterpfl. gering Umbruchzeiten beachten nein
dar. Rot.brache manig Ansaat notwendig, z.B. nein
Untersaat, Umbruchzeiten
beachten
Sonderkulturen hoch kaum maglich ja

Tab. 5.4: Ackerbauliche Méglichkeiten, die bei Erosionsgefahrdung vor der Entscheidung tber die Neuan-
lage von Gewasserrandstreifen ausgeschopft sein sollten

Ackerland

Madoglichkeiten des Schutzes

Schwarzbrache

Anbauablauf oder Bodenbearbeitung andern, Bodenbedeckung durch Rickstan-

de erhalten (s. Komplex 2 und 3 - Kapitel 3)

Brache mit Pflanzenrlickstanden

Nutzung &ndern, Umwidmung (s. Komplex 2 - Kapitel 3)

Mais, Zuckerrtiben, Kartoffeln

Mulchsaat oder Anbau vermeiden (s. Komplex 2 und 3 - Kapitel 3)

Wintergetreide, Winterraps

Intensitat andern, Spuren reduzieren (s. Komplex 2 und 4 - Kapitel 3)

Sommergetreide, Sonnenblumen,

Anbau andern, Hanglange reduzieren, Spuren vermeiden

Leguminosen

(s. Komplex 2 und 4 - Kapitel 3)

Feldfutter, Kleegras, Luzerne

Nutzung andern, Umwidmung (s. Komplex 2 - Kapitel 3)

Sonderkulturen

Nutzung auf Teilflachen andern oder breite Randstreifen tiber 20 m anlegen

(s. Komplex 1 und 2 - Kapitel 3)
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Tab. 5.5: Vegetationsformen am Ufer und Uferrandstreifen und ihre
Filterwirkung gegen Wassererosion

Art der Vegetation wirksam gegen
Wassererosionseintrag
Flachen mit Mahdnutzung gut
Stauden ,Hochstauden, Laubgebiische manig
< 1,5m Hohe
Laubgebuische >1,5m Hohe nein
mit Unterwuchs s. u. gut
Geholze nein
vereinzelt nein
mehrzeilig nein
mit Unterwuchs s. u. gut
Unterwuchs (Graser, Stauden) maiig
mit winterharten, dichtem Grasbestand gut
Wege oder Fahrspuren nein
mit funktionsfahigen StralRengrében gut

mit mehrzeiligen Randbepflanzungen  nein

Abb. 5.18: Distanz- und Erosionsschutzstreifen fir geneigte Ackerflachen bei potentieller Ero-
sionsgefahr

5.6 Monitoring von Erosionsbedingten Boden-

veranderungen

Bodendauerbeobachtungsflachen Bodenlebewesen, Standort fiir Pflan-
(BDF) werden eingerichtet, um die zen), Produktionsfunktiofdoden-
BodenfunktionerRegelungsfunktion fruchtbarkeit)) in ihren langfristigen

(Pufferung, Filterung, Transformation)| Veranderungen beurteilen und bewert
Lebensraumfunktiofiebensraum fur zu kdnnen. Anhand von kontinuierli-

Abb. 5.19: Dauerbeobachtungsflachen, Bredenfelde — Schlag 310.1

chen Untersuchungen des Bodenzustan-
des unter Beriicksichtigung der Nutzung
und atmosphéarischer Eintrage sind De-
gradierungserscheinungen rechtzeitig
festzustellen, die zur Beeintrachtigung
der Bodenfunktionalitét fihren kénnen.

Geklart werden sollen:

- die gegenwartigen Merkmale und
Eigenschaften sowie Belastungen
(Ersterfassung des Ausgangszustandes)

- die langfristige Bodenveranderung
infolge standort-, belastungs- und
nutzungsspezifischer Einflisse
(periodische Untersuchung der
Bodenzustande)

- Schaffung von Referenzflachen fir
regionale Belastungen, Eichstandor-
te u. a.

(Uber die Einrichtung von Boden-

enDauerbeobachtungsflachen in Meck-

lenburg-Vorpommern (siehe Beitrage
zum Bodenschutz in M-V, Heft 2/97)
Das Geologische Landesamt Meck-
lenburg-Vorpommern hat die Verant-
wortung fur die Einrichtung und den
Betrieb der BDF auf Acker- und
Grunlandstandorten tbernommen.
Im Untersuchungsgebiet ,Kittendor-
fer Peene” wurden zwei Dauerbeob-
achtungsflachen (1. Abtragsbereich,
2. Auftragsbereich) eingerichtet
(Abb. 5.19). Die ausgewahlte Flache
reprasentiert eine erosionstypische
Catena* fur wassererosionsgefahrde-
te Standorte Mecklenburg-Vorpom-
merns.

* Bodenabfolge in Richtung des Hanggefélles
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